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El CONSTITUTIVO FORMAL 
DE LA PERSONA CREADA 
EN LA TRADICION TOMISTA (*) 


IV 


LA OPINION QUE HACE CONSISTIR EL CONSTITUTIVO 


FORMAL E INTRINSECO DE LA PERSONA CREADA 
EN LA EXISTENCIA SUBSTANCIAL 


Por fin llegamos a la cuarta y última parte de nuestro tra- 


-— bajo, en la que prometimos exponer y analizar la opinión de 


3 


tw 


aquellos que hacen consistir el constitutivo formal e intrín- 
seco de la persona creada en la existencia substancial. Con 
el objeto de preceder con un ¡poco de método y claridad en 
la exposición de esta sentencia, hoy en boga, iremos estu- 
diando en torno de ella los tres siguientes puntos: 

A) Fundamentos en que se apoya esta opinión. 

B) Refutación de dicha opinión. 

C) Solución de cuantos argumentos se aducen en favor 
de ella. | 


A) Fundamentos en que se apoya esta opinión 


A tres categorias, bien marcadas, pueden reducirse los 


múltiples y variados argumentos que los defensores de esta 


opinión alegan en favor de la misma: la autoridad, de Santo 
Tomás, el peso de la tradición tomista primitiva, y los razo- 
namientos basados en el discurso natural del humano enten- 
dimiento. Vamos, pues, a exponer esos argumentos con la 
mayor fidelidad posible y sin desvirtuar en nada la fuerza 
de los mismos. 


(*) “Vid. La CrENcfÁ TomisTa, Eneto-Abril de 1945. 
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1) La autoridad de Sto. Tomás 


Los defensores de la opinión, que comenzamos: a estu- 
diar, creen encontrarla en el propio Sto. Tomás, y no solo de 
un modo virtual e implícito, sino formal y expresamente 
formulada. Y ciertamente hay en el Angélico Doctor mu- 
chos pasajes que proclaman esta verdad con tal evidencia y 
claridad que no parecen dejar lugar a duda, ni margen para 
otras posibles interpretaciones. Ya hemos hecho notar más 
arriba que la existencia debe entrar de alguna manera en 
el concepto y definición de persona; y en confirmación de 
ello adujimos varios testimonios de Sto. Tomás (1). Las re- 
petidas afirmaciones del Doctor Angélico sobre este particu- 
lar pueden muy bien reducirse a los siguientes capítulos: 

a) La existencia (esse) es aquello por lo cual la natura- 
leza SUBSISTE: ; 

“Et quia, ut dictum est, intelligentiae quidditas est ipsa- 
met intelligentia, ideo quidditas vel essentia ejus est ipsum 
quod est ipsa, et esse suum receptum a Deo est id quo subsis- 
tit in rerum natura” (2). : 

“In quolibet autem ente est duo considerare: scilicet ip- 
sam rationem speciei, et esse ipsum quo aliquid aliud subsis- 
tit in specie illa” (3). 

“Licet in Deo non sit compositio, ut in eo aliquid sub 
alio intelligi possit, tamen secundum intellectum nostrum 
seorsum alccipimus esse ejus et substantiam ipsius sub esse 
ejus existentem, ut huic subsistens dicatur” (4). 

“Invenimus in angelo et substantiam sive quidditatem 
ejus, quae subsistit, et esse ejus, quo subsistit; quo scilicet 
actu essendi dicitur esse, sicut actu icurrendi dicimur cu 7 
rrere” (5). 


b) La existencia pertenece a la misma constitución de la 
persona creada, 


(1) Vid. supra, apart. TIT, $ A), nO 1, mota 1. ; ; 
(2) De Ente et Essentia, cap, 5, ed. Mandonmet, vol. 1, pág. 158, 
(3) De Veritalte, q. 21, art. 1, corp. 4 

(4) De Potentia, q. 9, art. 3, ad 6m. , 

(5) Quodlibet. 9, art. 6, corp. 
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“Personalitas in tantum pertinet ad dignitatem alicujus 
rei, et perfectionem, in quantum ad dignitatem alicujus rei, 
et perfectionem ejus pertinet, quod per se existat: quod in 
nomine personae intelligitur” (6). , 

“Esse et operari est personae a natura: aliter tamen et 


aliter. Nam esse pertinet ad ipsam constitutionem personae; 


et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini: et ideo 
únitas ¡personae requirit unitatem ipsius esse completi et per- 
sonalis ” (7). 

“Unde citra primum in quacumque substantia creata est 
compositio esse et essentiae, quae non est compositio mate- 
riae et formae; sed est composiio duorum principiorum 
suppositi, quorum essentia est potentia, et esse est actus. Un- 
de esse respectu essentiae dicitur- accidens, quia est extra 
essentiam rei; et dicitur substantia, quia est in genere subs- 
tantiae sicut principium suppositi...” (8). 

.c) La, naturaleza humana de Cristo, a pesar de ser com- 
pleta y perfecta, singular e individua, no es, sin embargo, per- 
sona, porque, le falta el existir PER SE ET SEPARATIM, O Sea, 
porque no es SUBSISTENTE: señal inequivoca de que es esta 
subsistencia la que constituye a la humana naturaleza en la 
condición de persona, —Como son innumerables los pasajes 
donde Sto. Tomás hace esta afirmación, tan solo transcribire- 
mos algunos más importantes, ofreciendo a continuación al 
lector las citas de los demás para que él por sí mismo los pue- 
da comprobar. He aquí algunos de esos testimonios más cla- 


TOS y precisos: 


“Cum substantia individua sit quoddam completum per 
se existens, humana natura in Christo, cum sit assumpta in 
personam divinam, non potest dici substantia individua, quae 
est hypostasis; sicut nec manus nec pes nec aliquid eorum 
quae non subsistunt per se ab aliis separata; propter hoc non 


sequitur quod sit persona” (9). 


“0(6) 3 (P., q, 2, art. 2, ad 2m. 

(7) 3P., q. 19, art. 1, ad 4m. 

(8)  Opusculum 48 —Summa totius Logicae Ariistotelis— tract. II, cap. 2, 
ed. Mandon, 5, págs. 23-24. 

(g) De Potenttia, q. 9, art. 2, ad 13m. 
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“Verbum Dei non assumpsit humanam naturam in uni- 
versali, sed in atomo, id est in individuo, sicut Damascenus 
dicit (lib. 3 De fide orth., cap. 11, ¡parum a principio): alio- 
quin oporteret, quod cuilibet homini conveniret esse Dei 
Verbum, sicut convenit Christo. Sciendum est tamen, quod 
non quodlibet individuum in genere substantiae, etiam in ra- 
tionali natura, habet rationem personae, sed solum illud, 
quod per se existit, non autem quod existit in alio perfectio- 

Unde manus Socratis, quamvis sit quoddam individuum, 
non tamen est persona; quia non per se existit, sed in quodam 
perfectiori, scilicet in suo toto. Et hoc etiam potest signifi- 
cari in hoc, quod persona dicitur substantia individua: non 
enim manus €st substantia completa, sed pars substantiae. 
Licet ergo haec humana natura (Christi) sit quoddam indi- 
viduum in genere substantiae; quia tamen non per se sepa- 
ratun existit, sed in quodam perfectiori, scilicet in persona 
Dei Verbi, consequens est quod non habeat personalitatem 
propriam>” (10). 

Se encuentra repetido el mismo pensamiento en otros cen-. 
tenares de pasajes, v. gr., Opusc. 3, De rationibus fidei..., 
cap. 6; Quodlibetum 9, art. 2, corp.; De Unione Verbi Incar- 
nati, art. 2, ad 3m, ad 14m, et ad 17m; I P., q. 29, art. 1, ad 2m; 
III P., q. 2, art. 3, ad 2m; art. 5, ad 1m; q. 16, art. 12, ad 2m 
et ad 3m... 

d) La naturaleza humana de Cristo —si fuera separada 
del Verbo— comenzaría “ipso facto” «u ser persona, porque 
entonces ya tendría SER PROPIO E INDEPENDIENTE, 

¿Qué ha adquirido en este caso la humana naturaleza de 
Cristo? Nada más que la existencia creada. Esta, pues, y no 
otra cosa, es la que la hace ser persona. 

“Separatio dat utrique partium totalitatem, et in conti 
nuis dat etiam utrique esse in actu; unde supposito quod ho- 
minem deponeret, subsisteret homo ille per se in natura ra- 
es et ex hoc ipso acciperet rationem personae” (11). 

Si Christus humanam naturam quam assumpsit depone- 


(10) 3 P., q. 2 art. 2, ad 3m. ¡E ¡7 
(11) 3 Sent., dist, 5, q. 3, “art. 3, ad 3m. ' 40. HAS 


e 
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ret, ex hoc ipso esset homo illud conjunctum ex duabus subs- 
tantús” (12). 

“Humana natura (Christi) quamdiu est Verbo unita, quia 
non secundum se existit, non habet proprium suppositum vel 
hypostasim praeter personam Verbi; sed si separaretur a 
Verbo, haberet non solum propriam hypostasim aut supposi- 
tum, sed etiam propriam personam; quia jam per se existe- 
rel; sicut etiam pars corporis continui quamdiu est indivisa 
a toto, est in potentia; et non in actu, sed solum facta divi- 


-sione” (13). 


2) La tradición tomista 


A la autoridad de Sto. Tomás viene también a sumarse 
la de muchos de sus discípulos; al menos los defensores de 
esta opinión alegan en su favor el nombre de muchos y bue- 
nos tomistas. Unas veces se invoca la autoridad de la tradi- 
ción tomista citando por sus nombres a aquellos autores que 
han defendido esta sentencia y alegando las obras y lugares 
en que se han ocupado de ella; otras veces se hace referen- 


cia de ellos de un modo vago e impreciso, diciendo que “la 


defienden muchos tomistas”, o que “es opinión común entre 
los tomistas”. Vamos a ocuparnos de unos y otros. 

a) Citas concretas y explícitas.—Los tomistas que se en- 
cuentran citados en los distintos autores como patrocinado- 
res de esta opinión son —ordenados cronológicamente— los 
siguientes: Egidio Romano, O. E. S. A.; Pedro Paludano, O.P.; 
Capreolo, O. P.; Deza, O. P.; Medina, O. P.; Zumel, Merce- 
dario; Juan Biescas, O. P.; Blas de la Concepción, C. D.; 


-Mailhat, O. P.; Guerinois, O. P.; De Aguirre, O. S. B.; Ba- 


benstuber, O. S. B. (14). 


(12) 3 Sent., dist, 6, q. 1, art. 2, ad 5m. y 
(13) De Unione Verbi Incarnati, art. 2, ad 10m. 
(14) Blas de la Concepción cita en favor de esta opinión a Capreolo (3 


Sent. dist. 5, q. 3, art. 3, ad Im. contra secundam conclusionem), al Paludano 


(3 Sent., dist. 1, q. 1, art, 3), a Diego Deza (1 Sent., dist. 4,-q. 2) y a Zumel 
(1 "P., q. 3; art. 3, concl. 4; q. 50, art. 2). Cfr. Metaphysica —Disp. 8, q. 1.— 


Los Compluterses Carmelitanos breves dicen: “Defendit Biescas (1 P., q. 3, 


> 


art, 4, dub, 11). Et pro eadem referuntur Capreolus (3 Sent,, dist. 5,, q, 3, art. 3) 


- 


br 


h: 
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No cito a los tomistas de nuestros tiempos, porque, ade- 
más de ser bien conocidos de todos, todavía no les pertene-' 
ce el honor de formar parte de la tradición. El que menos 
se encuentra citado en apoyo de esta sentencia es Egidio Ro- 
mano, a pesar del enorme influjo que su Opinión ejerció en 
todos los demás, según más adelante tendremos Ocasión 
de ver. : 

b) Citas generales y vagas. —Vázquez, hablando de esta 
opinión, escribe: “Thomistae vero non pauci, qui modo hanc 
sequuntur sententiam, censent existentiam ita pertinere ad 
constitutionem suppositi, ut directe sit de ratione illius, et 
non solum quid connotatum et extrinsecum” (15). 

En idénticos términos se expresa Valencia: “Sexta opinio 
est, personam addere formaliter ad naturam existentiam per. 
se; ac proinde ¡personam constitui ex natura singulari et 
existentia per se, quae videlicet existentia sit modus quidam 
sola ratione formali a natura singulari distinctus. Atque jta 
haec opinio, quam plerique ex recentioribus sequuntur, po- 
nit existentiam per se intrinsece pertinere ad personam, non : 


Paludanus (dub. 1, q. 1, art. 3); Aegidius (De Anima, text. 9); Zumel (1 P., 

q. 3, art, 3). Quibus etiam consentiunt ronnulli ex recentioribus Thomistis”. 

(De Generatione et Corruptione, libr. II, disp. 15, q. 3; $ II, no 39). 
“Ergo ut meam exprimam sententiam, quae est Capreoli, Blasii a Concepfione, 
Carnmelitae Excalceati, im sua Metaphysica, et plurium aliorum Thomistarrum”. 

(Mailhat—Metaphysica —Pars III, disp. II, sect, 2, ed. Coloniae Agrippinae, 
1660, tom. IV, pág. 266).—“Pro hac sententia Blasius a Conceptione án sua 
Metaphysica citat Capreolum... Paludanum... Deza Hispalensem... Zumel... 

Eamdem sententiam tuentur Blasius a Conceptione... et Mailhatus”. (Gueri. 

mois —Clypeus Philisophiae Thomisticae, tom. VI— 'Metaphysica, q. 5, art. 3, 

ed. Venetiis, 1729, pág. 204).—“lta Capreolus... Paludanus... Deza Archiep. 

Hispalensis... Zumel... Blasius a Conceptione... pluresque alii”. (De Aguirre 
—Disputationes selectae in Logicam et Metaphysicam Aristotelis— Metaphy- 
sica, disp. 7, n.0 3, ed. Salimanticae, 1675 pág. 100 b); Cfr. etiam Theologia 

S. Anselmá commenitariis et disputationibus dogmaticis et scholasticis Ulustra- . 
ta —Tomus II— Disput. LXX VI, ed, Salmanticae, 1681, pp. 414-429. —* Ne- 

gant tamen Capreolus... Zumel... Card. de Aguirre... deinde Mailhat... ex dos-A 

tris Salisburgensibus Magrif. P. Gregor. Wibmperger... Bernardus Rue-. 
dorffer... Henricus Heinlein... alúique frequenter; cum quibus proinde dico...” 
(Babenstuber —Philosophia Thomistica Salisburgensis— Metaphysica, disp. II, 
art. TIT, n.* 4, ed. Augustae Vindelicorum, tom, TV, pág. 64 a). 

(15) Vide supra, apart, T, $ D), n.0 3, 
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autem extrinsece tantum connotari per nomen personae, uti 
ponebat quinta opinio. A qua in eo etiam isti discrepant, 
quod existentiam hanc per se non distinguunt realiter a na- 
tura, ut distinguebat quinta opinio, sed sola formali ratione, 
ut dictum est” (16). 


No está menos expresivo Pedro Ledesma cuando dice: 
“Prima .sententia est, quod hoc constitutivum suppositi, et 
hoc complementum personale nihil aliud est quam subs- 
tantialis existentia creata per quam essentia existit per se 
independenter ab alio. Hanc sententiam docet sapientissimus 
Magister Medina... Huic sententiae videtur favere Capreo- 
lus... et hanc 'sententiíam tenent alii multi moderni theologí. 
“etiam ex schola D. Thomae” (17). 


Por fin, el dominico Mailhat escribe: “Ergo ut meam ex- 
primam sententiam, quae est Capreoli, Blasii a Conceptione, 
Carmelitae Excalceati, in sua Metaphysica, et plurium alio. 
rum Thomistarum...” (18). 


-3) Argumentos de razón 


Los argumentos que suelen aducirse en favor de la opi- 
nión existencialista, unas veces se ordenan a impugnar la 
sentencia opuesta del Cardenal Cayetano, y otras a: probar 
directamente la verdad intrínseca de la suya propia. Hare- 
mos caso omiso de las primeras, ya porque no es nuestro in- 
tento en el presente trabajo someter a examen la opinión 
del eminente purpurado dominico, ya porque de la negación 
de la sentencia cayetanista no se sigue necesariamente la 
opinión que estos autores defienden, toda vez que hay otra 
explicación media, que evita los escollos de le primera y no 

cae en los inconvenientes de la segunda: tal es la sentencia 
de Capreolo según que nosotros la hemos expuesto. Por esta 
razón nos vamos a limitar a exponer aquellos argumentos 


(16) Vide supra, apart. 1, $ D), n2 4. 
(18) Summa Philosophiae, tom, IV, Metaph., Pars. TIT, sect, IL, ed. Colo- 
mae Agrippinae, 1660, pág. 266. 
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que intentan probar de un modo directo y categórico que la 
existencia substancial es el constitutivo formal e intrínseco 
de la persona creada. Pueden reducirse a tres, y son los si- 
guientes: 

Primero: El constitutivo formal e intrínseco de la perso- 
na creada es aquello por lo que la substancia predicamental 
completa e individua se hace per se subsistens y completa- 
mente inconmunicable. Ahora bien; lo que hace que la subs- 
tancia individua sea per se subsistens e inconmunicable es la 
existencia substancial. Luego, en buena lógica, se infiere que 
la existencia substancial es el constitutivo formal e intrínse- 
co de la persona creada. 

La primera proposición es evidente y se desprende del 
mismo concepto de persona, pues persona no es otra ¡cosa 
que una substancia intelectual perfecta, individua, “sui ju- 
ris” et “alteri incommunicabilis”. Ser “sui'juris” es lo mismo 
que ser independiente en el ser y en el obrar, es existir en su 
propio ser, es ser subsistente. Se requiere además que sea 
inconmunicable a otro supuesto, o, lo que es lo mismo, que 
sea inasumible a existir en el ser de otro supuesto o persona. 
La persona implica una triple inconmunicabilidad : la de uni- 
versal a particular, la de parte a todo, y la de asumible por 
otro supuesto. La primera le compete en razón de ser subs- 
tancia individua; la segunda por ser substancia completa y 
perfecta, que ya no puede ser parte de una naturaleza supe- 
rior. Estos dos géneros de inconmunicabilidad se encuen- 
tran en la naturaleza humana de Cristo, la cual, si embargo, 
no tiene razón de persona. La tercera inconmunicabilidad de 
inasumible por otro supuesto es la que compete a la persona, 
en cuanto persona, y por la cual se constituye en condición 
de tal. Dos son, pues, las notas características de la persona: 
subsistencia e inconmunicabilidad de supuesto. Lo que comu- 
nique a la substancia completa e individua esta doble nota, 
eso —y no otra cosa— es lo que constituye formal e intrinse- 
camente la persona creada. Y ¿qué es lo que ejerce sobre la 
substancia esta doble función? No es, ni puede ser otra cosa 
más que la existencia. La existencia en primer lugar hace que 
la substancia exista en su propio ser, y, por tanto, que sea 
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subsistente; y además torna a ésta completamente inconmu- 
nicable, toda vez que siendo en sí misma acto último y últi- 
mo complemento de la substancia la incapacita para ser ac- 
tuada por el ser de otro supuesto cualquiera. La naturaleza 
que está actuada por la existencia ya no puede unirse a otra 
cosa sino de un modo acciderñtal y extrínseco. Así lo dice ex- 


_presamente Sto. Tomás cuando escribe: “Quod autem habet 
esse completum in quo subsistit, non potest uniri alterj nisi 


tribus modis: vel accidentaliter, ut tunica homini; vel per 
modum aggregationis, sicut lapis lapidi in acervo, vel aliquo 
accidente, sicut homo unitur Deo per amorem vel gra- 
tiam” (19). 

La misma idea repite más tarde Capreolo: “Esse actualis 
existentiae suppositi habet inseparabiliter annexam quamdam 
negationem repugnantem assumptioni suppositi, scilicet non 
esse partem, non esse in alio, non communicari alteri, non 


uniri completiori aut perfectiori se, et multas alias” (20). 
: 


Debemos, pues, concluir que la existencia substancial es 
el constitutivo formal e intrínseco de la ¡persona creada (21). 
.Segundo.—Un segundo argumento intenta demostrar. la 
identidad entre la subsistencia y existencia. Todos convienen 


en llamar subsistencia a la formalidad por la cual la subs- 


tancia completa e individua se torna supuesto o persona. Pe- 
ro esta subsistencia no puede ser algo distinto de la existen- 


“cia, sino que tiene forzosamente que identificarse con ella. Si 


fuera algo diverso de la existencia, o bien tendría que seguir a 
ésta, o bien precederla. Pero he aquí, que ni puede seguir a 


Ja existencia, ni puede tampoco precederla en la constitución 


de la persona. No le puede seguir, porque la existencia es ac- 
to último, que ya no admite la actuación de otro acto ulterior. 


(10) 3 Sent,, dist. 6, q. 1, art. 2, corp. 
(20) 3 Sent., dist. 5, q. 3, ed. cit., vol. V, pág. 105 b), 
(21) Mailhat —Summa Philosophiae— Metaph., P. III, sect. 1I, pág. 267- 


268; Guerimois —Clypeus Philosophiae Thomisticae, tom. VI, Metaph. q. 5, 


; 
; 


art 3, $ 1, pág. 208; De Aguirre —Disputationes selectae in Logicam et Me- 


y taphysicam Aristotelis —Metaphysica, disp. 7, nis. 4, 28, 34, 35; pág. IOI,“107, 
109, 110; Bebenstuber —Philosophia Thomistica EV Metaphysica, 


- Disp. TIT, art, TIT, n.0 6, pág. 64-65, 
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Tampoco le puede preceder, porque en ese Caso la substancia 
subsistiriía antes de tener existencia, lo cual es una contradic- 
ción in terminis. Además seguiriase del supuesto de la ¡prece- 
dencia que la substancia, ya afectada por la subsistencia, ¡po- 
dria aún ser asumida a existir icon la existencia divina, lo 
cual equivale a decir que la subsistencia no hace a la subs- 
tancia completamente inconmunicable, ni, por iconsiguiente, 
supuesto o persona. Luego no puede ser constitutivo formal 
e intrínseco de la persona. Es fuerza, pues, que identefique- 
mos la substancia con la existencia substancial, y que, en 
consecuencia, concluyamos que el “esse substantiale” es lo 
que constituye formal e intrinsecamente la persona (22). 

Tercero.—Hay todavía un tercer argumento en que los 
defensores de esta opinión suelen hacer mucho hincapié. La 
persona —dicen— significa aquello que es perfectísimo in ge-' 
nere substantiae, o sea, la substancia en su máxima y última 
perfección. Es esta una afirmación que el propio Sto. Tomás 
BeBnS hasta la saciedad. : 

“Quod 'assumitur trahitur ad iiqiiod completius, ipsum 
incompletum existens..., et hoc est contra rationem personae, 
quae maximam completionem importat” (23). 

“Cum hypostasis sit completissimum in genere substan- 
tiae, quod dicitar substantia prima” (24). 

-“Hypostasis significat substantiam particularem, mon quo- 
caúmque modo, sed prout est in suo complemento” (25). 

“Persona sisnificat quid completum, et per se subsistens. 
in natura rationali” (26). “Haec nomina persona, hypostasis 
et suppositum, integrum quoddam designiat” (21). 

Siendo 'esto así, surge espontánea la pregunta: ¿Cuándo 
llega la substancia a tener su máxima y última perfección? 
Por muchas perfecciones que amontonemos en la substancia, 
siempre estarán en potencia si se las compara con el ser 


(22) Mailhat, Op. cit, pág. 269-270; Guerinois, Op. cit, pág. 200. 
(23) 3 Sent, dist. 5, q. 3, art. 3 comp. 

(24) 4 C. Gentes, cap. 38. 

(25) 3 P., q. 2 art. 3, ad 2m. 

(26) 3 P., q. 16, art. 12, ad 3m. 


(27) Compendium ¡A Opusc, 3, Calp. 211, ed. Mand. vol. 2? pág. 147. 


A 
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substancial, puesto caso que la existencia es acto de toda per- 
fección y de toda forma. Por consiguiente, la substancia ad- 
quiere. su máxima y última perfección entonces, y solo en- 
alonces, cuando es actuada por su propia existencia. Luego la 
persona debe comprender en su significado propio y esencial 
el compuesto o agregado de substancia y existencia (28). 


B) Refutación de esta opinión 


A pesar de todos los argumentos que acabamos de aducir, 
abrigamos la firme persuasión de que este modo de explicar 
el constitutivo de: la persona creada es de todo punto. insos- 
tenible. Y basamos nuestro modo de pensar en la íntima y 
profunda convicción que tenemos de que dicha explicación 
—a) es manifiestamente contraria al pensamiento claro y ex- 
plícito: de Sto. Tomás; —b) está en franca oposición con la 
tradición tomista; —c) y, por último, es, no solo incoherente, 
sino además refractaria a principios básicos del.tomismo. Va- 
yamos analizando y demostrando cada una de estas afirma- 
ciones por separado. ' 

. 
1) Es manifiestamente contraria al pensamiento claro:y ex- 
y plícito de Sto. Tomás 


Esta oposición aparece bien clara en los puntos que segul- 
damente vamos a exponer a la consideración del lector. . 

a) Sto. Tomás concibe la existencia substancial como al- 
go que consigue naturalmente al supuesto. 

Es decir, que la existencia, lejos de constituir el supuesto 
o la persona, la supone ya constituida: Que tal sea el pensa- 
miento. del Angélico Doctor se desprende claramente de los 


siguientes razonamientos: 


a) De el método con que uniformemente va exponiendo 
y desorrollando en todas sus obras las diversas cuestiones 
relativas a la Encarnación del Verbo. El tratado De Incarna- 
tione nos lo presenta siempre dividido en dos partes: prime- 


(28) Mailhar —Op. cit., pág. 267; De Aguirre —Op. cit,, pág, 102, 1.0 10 
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ra, De unione naturae humanae ad Verbum; segunda, De 
consequentibus hanc unionem. 


En el libr. 3 de las $ distinción 5 y dist. 6, q. 1: De quidditate Incarnatíonis. 
Sentencías.. dist. 6, q. 2, art. 2: De unitate esse in Christo. 


art. 2: Utrum in Christo sint plures hypostases. 


En el Quodlibeto9. .... art. 3: Utrum in Christo sit unum tantum esse. 


En la Q. D. «De Unione 
Verbi Incarnati»........ 


art. 1 - 2: De quidditate Incarnationís 
art. 4: Utrum in Christo sit unum tantum esse. 


q. 1: De convenientia Incarnationis 

En la. Summa ) qq. 2-15: De modo unionis Verbi Incarnati. 

Theologica, 3 P. ) qq. 16-17, ss: De consequentibus hanc unionem (q. 17, art. 
2: De unitate esse in Christo). 

Al principio del tratado De Incarnatione Sto. Tomás ha 
trazado brevemente la división del mismo por estas palabras: 
“Circa primum (scilicet, De ipso Incarnationis mysterio, se- 
cundum quod Deus pro nostra salute factus est homo) tria 
consideranda occurrunt. Primo quidem, de convenientia In- 
carnationis Christi. Secundo, de modo unionis Verbi Incarna- 
ti. Tertio, de his quae consequuntur ad hanc unionem”. 

Exactamente el mismo procedimiento observa en el Ciom- 
pendium Theologiae, opúsculo escrito los últimos años de su 
vida; pues, desde el capítulo 202 al 211, inclusive, expone la 
esencia del misterio de la Encarnación, y en el capítulo 212 
se ocupa de la unidad de ser en Cristo (De his nOs dicuntur 
in Christo unum, vel multa). 

Si el ser substancial fuera el constitutivo de la persona 
creada, el articulo 2 de la q. 17, donde se estudia la unidad 
de ser en Cristo, debería constituir la cuestión central y bá- 
sica de lodo el tratado De Incarnatione, y sería imposible ex- 
plicar y iconcebir la unión de la naturaleza humana con el 
Verbo sin hacer entrar en juego la unidad o duplicidad de 
ser en Cristo (29). Sin embargo, Sto. Tomás procede de muy 
diversa manera. Primero explica el modo misterioso de. 


(29) De hecho así lo conciben los que sostienen la sentencia existenciallis- 
ta, como, por ejemplo, el P. Welschen, O. P., el cual escribe: “Voila pourquoi 
- article central, le coeur du traité de 1 Pabaaion est: “utrum in Christo sit 

tanítum unum esse”. Cet article est la clef de voúte de cet admirable  édifice 
dodirinal, élevé par saint Thomas en l'honneur de 1'Homme.Dieu. La se trouve 
Pexplication métaphysique de l'union hypostatique*, (Revue Thomiste, 1914, 
pág. 137). 
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esa unión: cómo la naturaleza humana fué unida al Verbo 
no solo in persona, sino además secundum personam, y está 
en consecuencia, privada de su propia personalidad; cómo 
la persona divina del Verbo, una y simpliciísima, subsiste a 
un tiempo en las dos naturalezas, la divina y la humana. Es- 
ta es la esencia del misterio de la Encarnación. Sólo más 
tarde, al estudiar “de his quae consequuntur ad hanc unio- 
nem”, es cuando se ocupa de la unidad de ser en Cristo. Bajo 
el título “De his quae consequuntur «d hanc unionem” estu- 
dia no solo la unidad o duplicidad de ser en Cristo (q. 17), 
sino también la unidad o duplicidad de la potencia operativa 
(q. 18) y la de la operación (q. 19). Es decir, que Sto. Tomás 
coloca el ser en el mismo plano que la potencia operativa y 
_que el operari, queriendo icon esto indicar que todas esas 
cosas siguen de igual manera al supuesto o a la persona. 

B) De la afirmación clara y explicita de Sto. Tomás.— 
No solo el método demuestra que para Sto. Tomás el esse 
viene naturalmente después de la constitución de la perso- 
na; hay además testimonios del mismo Angélico Doctor, en 
que clara y explícitamente hace esta afirmación. Tal es el 
que encontramos en la cuestión 17, art. 2 de la III P.: “Ad 
-primum ergo dicendum, quod esse consequitur naturam, non 
sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid esb: personam au- 
tem, sive hypostasim consequitur, sicut habentem esse. Et 
ideo magis retinet unitatem secundum unitatem hypostasis, 
quam habeat dualitatem secundum dualitatem naturae”. 

Es claro que si el esse consequitur personam no puede ser 
constitutivo de la misma, por suponerla ya constituida. Los 
mantenedores de la opinión, que estamos impugnando, se es- 
fuerzan por desvirtuar este tan claro testimonio de Sto. To- 
más. El Angélico Doctor —dicen— no habla en este pasaje 
de consecuencia real y física, sino de inferencia lógica y 
de razón (30). Esta salida nos parece bien poco airosa y fe- 
liz. Aun en el supuesto de que se tratara de una consecuencia 
- puramente lógica, el argumento conservaría todo su valor 
demostrativo. El constitutivo formal de una cosa no.puede 


(30) Cfr. Billot —De Verbo Incarnato— q. 17, $ 2, ed. 1805, pág. 263-266. 
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seguir, ni siquiera lógicamente, a la cosa que constituye, por- 
que es lo primero que concebimos de esa cosa, es aquello 
por lo cual la distinguimos de todas las demás, y es raiz y 
principio de cuantos atributos o propiedades de ella se pre- 
dican. Y asi a nadie se le ocurrirá decir que la rationalitas 
consequitur hominem, sino que constituit ipsum hominem. 
En cambio se puede y se debe decir que la risibilitas conse- 
quitur hominem, porque no es constitutivo, sino una propie- 
dad del hombre. Al decir, pues, Sto. Tomás que el esse con- 
sequitur personam seu hypostasim —aun cuando no se trata- 
ra más que de consecuencia lógica— da a entender bien a 
las claras que el ser no puede ser el constitutivo f ormal de la . 
persona. Pero es el caso que aquí no se trata solamente de 
una inferencia lógica y de razón, sino de una verdadera con- 
secuencia real y física. Fundamos nuestra afirmación en los 
siguentes motivos. Primero: Sto. Tomás dice que el esse con- 
sequitur naturam et personam; usa el mismo verbo para ex- 
_presar la relación entre ser y naturaleza que entre ser y ¡per- 
sona; es fuerza, pues, que tenga en uno y otro caso el mismo 
significado. Ahora bien; es cosa evidente que con respecto a 
la naturaleza el esse consequitur naturam de un modo real! y 
físico. Luego en esta misma forma debe seguir a la ¡persona. 


Segundo: Lo mismo en la respuesta «dd 1m queen el cuer- 
po del artículo el Aquinatense establece entre persona y ser 
la misma relación que entre habentem y habitum. La: cosa 
habida o tenida es siempre algo distinto de la que tiene o 
posee. ..., A Ed 


Tercero: La persona es id quod habet esse; luego es el 
sujeto propio e inmediato de la existencia. En cambio la ma- 
turaleza no es id quod habet esse, sino id quo suppositum est 
sangelus vel :homo, asinus vel lapis, etc. Por eso, aun cuando 
el ser pertenezca a la maturaleza y a la persona, sin embar- 
go en Cristo hay un solo ser, porque a quien proprie primo et 
per. se pertenece la existencia —como a ¡propio sujeto— es a 
la. persona; y. ésta en Cristo es una y única. “Et ideo magis 
retinet unitatem secundum unitatem hypostasis, quam ha- 
¿beat dualitatem secundum dualitatem natura”. (HI P., q, 17, 
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art. 2, ad 1m). De no ser así, el ser tendría que duplicarse en 
fuerza de la doble naturaleza. 

Y De la afirmación virtual del mismo Santo Doctor,— 
Además de la afirmación tajante y explicita que acabamos 
de examinar, “encontramos otra en que virtualmente viene a 
decir lo mismo. Y es aquella en que Sto. Tomás trata de de- 
mostrar la unidad de ser-en Cristo arguyendo ex unitate 
persona. La unidad, pues, de persona es el principio de don- 
de parte para concluir la unidad de ser. “Habet autem uni- 
tatem ex ipso supposito” (Quodlibetum 9, art. 3). Unidad de 
persona y unidad de ser guardan entre sí la relación de prin- 
cipio y conclusión: cosa absurda e inconcebible si el ser fue- 
ra el constitutivo de la persona, pues en este caso habría que 
deducir la unidad de la persona de la unidad del ser subs- 
tanicial. | 

No quiero ocultar que en el mismo Cuodlibeto, en la res- 
puesta ad 2 m, Sto. Tomás parece deducir la unidad de per- 
sona de la unidad de ser, puesto que dice asi: “Sed esse est 
id in quo fundatur unitas suppositi; unde esse multiplex 
praejudicat unitati essendi”. En un mismo artículo, una, vez 
infiere la unidad de ser de la unidad de persona, y. otra, a la 
inversa, deduce la unidad de la persona de la unidad del ser. 
Si en el primer ¡caso parece insinuar que el ser no pertenece 
a la constitución de la persona, del segundo se. desprendería 
todo lo contrario. ¿A cuál de las dos afirmaciones debemos 
atenernos? Esta oposición ¡es tan solo aparente. Quien pene- 


re un poco el pensamiento del Angélico Maestro encontrará 


perfectamente armónicas estas dos afirmaciones, y verá que 
nuestro argumento conserva todo su valor. El supuesto: guar- 
da con respecto al ser substancial la relación de potencia a 
acto propio. Pues bien; la potencia recibe su unidad del acto, 
y el acto a su vez la recibe ide la potencia, pero in diverso 
genere causalitatis. En el orden. de intención, o in genere 
causae finalis, la potencia recibe su especie y su unidad del 
acto, al cual está trascendentalmente ordenada; porque la 
potencia se constituye, se hace en orden, mirando al ato, 


su fin. Pero una vez. que la potencia está constituida, in 'or- 


cdi pe 


dine executionis et in genere causae materialis el acto es uno 


1) 
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o múltiple según que sea una O múltiple la potencia en que 
es recibido o vaciado. E : 

La persona se hace, se constituye en orden a la existencia, 
su fin, su complemento, su acto; y en este sentido la persona 
recibe la unidad de la existencia substancial, a la cual se 
ordena. Pero en el orden de ejecución et in genere causae 
materialis la unidad de persona hace que el ser recibido en 
ella sea forzosamente uno y único. Hay, pues, perfecta armo- 
nía entre las dos afirmaciones de Sto. Tomás. De una y otra 
se infiere la real distinción entre supuesto y ser. Porque en 
un caso la existencia es causa final del supuesto y, por tanto, 
extrínseca y distinta de lo finalizado; y en el otro es causa 
formal, que también se distingue realmente del supuesto-ma- 
teria, en que se recibe. 

b) Sto. Tomás siempre plantea como dos cuestiones di- 
ferentes la distinción entre esencia y existencia y la diver- 
sidad entre naturaleza y supuesto. 

Ya encontramos esta distinción en sus Comentarios a las 
Sentencias, primer fruto de su vida de profesor y de maestro. 
2 Sent., dist A art. 1: Utrum angelus sit compositus ex materia et forma. 

ioabde art. 2: Utrum in angelís possit esse personalitas. : 

Conserva este mismo procedimieto en los últimos años 
de su carrera magistral, como se ve en el Cuodlibeto 2. 
art. 3: Utrum angelus componatur ex essentía et esse. 
art. 4: Utrum in angelo sit idem suppositum et natura. 

Este constante y. metódico desdoblamiento de estas dos 
cuestiones no tendría razón de ser en el supuesto de que el 
esse fuera el constitutivo de la persona, porque entonces por 
el hecho de afirmar la real distinción entre la esencia y exis- 
tencia tendriamos explicada la constitución de la persona 
creada. 


Quodlibetum 2:. 


c) Sto. Tomás en un mismo ser y al mismo tiempo ad- 
mite la real distinción de esencia y existencia y la real iden- 
tidad de supuesto y naturaleza. 

Bien se comprende que si el esse substantiale fuera el 
constitutivo formal de la persona, en todo ser en que haya 
real composición de esencia y existencia, el supuesto —com- 

—puesto o agregado de esencia y existencia —forzosamente 
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se había de distinguir, y realmente, de la naturaleza o esen- 
cia, como el todo de su parte. Por consiguiente, en esta hi- 
pótesis no cabe la posibilidad de afirmar la absoluta identi- 
dad entre naturaleza y supuesto. Y, sin embargo, nos encon- 
tramos con el hecho sorprendente de que Sto. Tomás siem- 
pre y uniformemente ha admitido en el ángel la real distin- 
ción de esencia y existencia, y que al mismo tiempo niega que 
el supuesto angélico se distinga realiter de su haturaleza. 


- ¿Qué significa esto? No puede significar otra cosa sino que en 


el pensamiento y en la mente del Aquinatense la existencia 


no es el constitutivo formal de la persona creada. 


Son muchos, muy diversos y además pertenecientes a muy 
distintas épocas de su vida los lugares en que Sto. Tomás 
afirma que en el ángel son una misma cosa supuesto y natu- 
raleza: 1 Sent., dist. 25, q. 1, art. 1, ad 3m; 3. Sent., dist. 5, 
q. 1, art. 3, corp.; De Ente et Essentia, cap. 5; 2 C. Gentes, 
cap. 54; lib. 4, cap. 11 y 55; De Anima, art. 17, ad 10m; De 
spiritualibus creaturis, art. 5, ad 9m; De Potentia, q. 7, art. 4; 
q- 9, art. 1, corp.; art. 3, ad 4m; De natura materiae (Opusc. 


32), cap. 3; De quatuor oppositis (Opusc. 37), cap. 4; I P., 


J- 3, art. 3; q. 29, art..2, ad 3m; q. 50, art. 2, ad 3m; 3 De 
Anima, lect. 8, n. 706; Metaph., libr. 7, lect. 11, nis. 1533-1536; 
libr. 8, lect. 3, nis. 1439-1710; libr. 9, lect. 11, n. 1907. 

Esta doctrina parece estar en franca oposición con lo que 


enseña en otros varios lugares, donde manifiestamente sos- 


tiene la real distinción de persona y naturaleza en el ángel. 


(1 Sent., dist. 5, q. 1, art. 1; dist. 34, q. 1, art. 1; De Unione 


Vierbi Incarnati, art. 1, corp.; art. 3, ad 14m; Quodlibetum 2, 


-q.2L art. 4; MP. q. 2 art. 2; q. 17, art. 1). 


No es del caso detenerse a examinar cómo pueden conci- 


- liarse entre si afirmaciones aparentemente tan opuestas. Ha 


los tomistas). 


- sido y sigue siendo esta labor tortura, y no pequeña, para los 
tomistas (31). Pero lo que es a todas luces cierto 


y 'esto mos 


e 


(31) - Unos tomiistas niegan la distinción real de maturaleza y supuesto en 
el ángel (Flandria, Torres...), otros dicen que Sto. Tomás ha cambiado de opi- 
nión (Alonso Miguel Zamorano), y otros tratan de armonizar las afirmaciones 
encontradas del Común Maestro. (Es la postura corrientemente adoptada por 


2 


» 4 e 
' , , a ss 
A A SI A is A A A a is id AS A A A e ii? nd 


j 


218 FR, FRANCISCO P. MUÑIZ, (074 1% 


basta por el momento— es que poniendo el constitutivo for- 
mal de la persona en la existencia substancial se cierra la 
puerta a toda ¡posible explicación, se. mete a Sto. Tomás en 
un laberinto sin salida y se le pone en manifiesta contradic- 
ción consigo mismo. 


Por lo que se refiere a la real distinción entre esencia y 
existencia en 'todo ser creado, incluso en el Angel, el pensa- 
miento de Sto. Tomás fué siempre el mismo, sin titubeos ni 
varcilaciones, desde la composición del opúsculo De Ente et 
Essentia hasta la redacción del Compendium Theologiae en 
1272-73... ¿Cómo al lado de esta doctrina clara, cierta y se- 
gura se puede afirmar que el supuesto en el ángel es la mis- 
ma cosa que su naturaleza? Veamos siquiera algunos testi- 
monios, donde más resalta esta oposición. 


“In rebus enim materialibus tria est considerare, quorum 
nullum est aliud; scilicet individaum, naturam speciei et 
esse... In substantiis autem separatis, quia immateriales sunt, . 
natura speciei non recipitur in aliqua materia individuante, 
sed est ipsa natura per se subsistens; unde non est in eis 
aliud habens quidditatem, et aliud quidditas ipsa (naturale- 
za y supuesto); sed tamen aliud est in eis esse, et aliud 
quidditas (esencia y existencia). Deus Fatem est ipsum suum 
esse subsistens” (32). - 


“In qualibet autem creatura invenitur differentia haben- 
tis et habiti. In creaturis namque compositis invenitur du- 
plex differentia; quia ipsum suppositum sive individuum ha- 
bet naturam speciei, sicut homo humanitatem, et habet ulte- 
rius esse; homo enim nec est humanitas nec esse suum; unde 
homini potest inesse aliquod accidens, non autem ipsi huma- 
nitati vel ejus esse. In substantiis vero simplicibus est una 
tantum differentia, scilicet essentiae et esse. In Angelis enim 
quodlibet suppositum est sua natura; quidditas enim simpli- 
cis est ipsum simplex, ut Avicenna (lib. 5 Metaph., cap. 5 in- 
ter med. et fin.); non est autem suum esse: unde ipsa quiddi- 
tas est in suo esse subsistens... In Deo autem nulla est diffe- 


vd 


(32) Q. D. De Anima, art. 17, ad rom. 


F 


EL CONSTITUTIVO DE LA PERSONA CREADA 219 


rentia habentis et habiti, vel participantis et participati; 
immo ipse est et sua natura et suum esse” (33). 

“Sciendum autem quod tria sunt genera formarum. Quage- 
dam enim est forma, quae est ipsum suum esse, et non reci- 
pitur ab aliquo priori, nec communicatur alicui posteriori; 
et talis forma est Deus... Aliae vero sunt formae, quae licet 
non sint receptae in materia, tamen non sunt ipsum suum 
esse, cum in eis cadat compositio essentiae et esse... Aliae 
autem sunt formae, quae undique sunt finitae, quae et esse 
aliunde habent, quod est commune omni creaturae; nihilo- 
minus recipiuntur in aliqua materia... Et ideo formae se- 
paratae, eo ipso quod in alio recipi non possunt, habent ra- 
tionem primi subjecti. Et ideo seipsis individuantur. Et cum 
in ipsis non sit nisi forma, est in eis forma secundum ratio- 
nem formae. Et ideo cum in eis sit idem suppositum et for- 
ma, ex quo seipsis individuantur, in quantum habent ratio- 
em primi subjecti; ad multiplicationem suppositorum, mul- 
tiplicatur in eis forma secundum rationem formae secundum 
se, et non per aliud, quia non recipiuntur in alio...” (34). 

“Cum autem in quibuscumque rebus inveniatur aliquid 
praeter naturam ipsius rel quasi sibi adveniens, certum est 
illam rem non esse idem quod suum esse; et hoc est commu- 
ne omni creaturae;... Ulterius in ipsis creaturis est differen- 
tia: quia in quibusdam idem est res naturae et natura ipsa 
secundum id quod ad genus pertinet rei;... In aliis vero, ut 
in rebus materialibus, differt individuum sive res nalurae ab 
ipsa natura non solum per accidentia quae contingunt ipsum 
individuum, cujusmodi est quantitas et hujusmodi; sed per 
aliquid quod sui generis est... In rebus vero immaterialibus 
idem est natura et suppositum in omnibus quae ad idem ge- 
nus pertinent. In compositis vero omnia praedicta ad invicem 
differunt, ln Deo ergo esse aequaliter respicit naturam ipsam 
et rem naturae... In rebus vero simplicibus cum idem sil 
suppositum et essentia, et differant secundum rationem, ne- 


(33) De Potentia, q. 7, art. 4, Corp. 
(34) De natura materiae —Opusc. 32— cap. 3, ed. Mand.,, vol V, 


págs. 200-201. 
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cessario essentia erit habens esse, sicut et suppositum abso- 
lute” (35). 

d) Entre el supuesto y la existencia substancial existe la 
relación de acto y potencia, siendo el supuesto sujeto, 0 po- 
tencia de la existencia y ésta acto de aquél. : 

Claro está que si hay entre supuesto y existencia relación 
de potencia real y de acto también real, forzosamente ha de 
mediar entre ambos distinción real, porque la potencia se 
distingue realiter de su acto. Toda la fuerza de nuestra argu- 
mentación estará en hacer ver que para Sto. "Tomás el su- 
puesto y la existencia Suardan entre si la relasión de potencia 
y acto real. Creemos que ésta es doctrina clara del Angélico 
Doctor, como se deja ver por las consideraciones que expo- 
nemos a continuación. 

u) Sto. Tomás expresa con harta frecuencia la distinción 
entre esencia y existencia por la equivalente entre supuesto 
y ser. 

Para un tomista es cosa clara y obvia que el Aquinatense. 
enseña la real distinción de esencia y existencia, y que con- 
cibe la esencia como potencia del ser y éste comio acto pro- 
pio de aquella. También es cosa ¡clara y cierta que traduce 
esta distinción por las expresiones 1d quod est y esse, o id 
quod est e id quo est; y que, consiguientemente, entre id quod 
est y el esse hay relación de potencia a acto. Ahora bien; en 
el léxico de Sto. Tomás el id quod est es el supuesto o perso- 
na. Luego el supuesto «es potencia con respecto al ser. Vaya- 
mos demostrando cada una de nuestras afirmaciones en 
particular. 

Primera: Sto. Tomás declara la real distinción de esencia 


y existencia por las expresiones id quod est y esse, o id quod 
este id quo est. 


“Cum enim in solo Deo esse suum sit sua quidditas, opor- 
tet quod in qualibet creatura, vel in corporali vel in spiri- 
tuali, inveniatur quidditas vel natura sua ¡et esse suum, quod 


(35) De quatuor oppositis —Opusc. 37— Cap, 4 ed. Mand., vol. V 
págs. 184-185. 
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est sibi acquisitum a Deo, cujus essentia est suum esse, el 


ita componitur ex esse vel quo est, et quod est” (36). 


“Esse divinum est per se stans, quia est id quod est, in an- 
gelo autem est.aliud esse, et aliquod quod est” (37). 


“Ergo in solo Deo suum esse est sua quidditas vel natura. 
In omnibus autem aliis esse est praeter quidditatem, cui esse 
acquiritur; sed cum quidditas quae sequitur compositionem 
dependeat ex partibus, oportet quod ipsa mon sit subsistens 


in esse quod sibi acquiritur: sed ipsum compositum quod 


suppositum dicitur; et ideo quidditas compositi non est ip- 


sum quod est, sed est hoc quo aliquid est, ut humanitate est 
homo; sed quidditas simplex, cum non fundetur in aliquibus 


partibus, subsistit in esse quod sibi a Deo acquiritur, et ideo 


-1psa quidditas angeli, est quo subsistit etiam suum «esse, quod 


est praeter suam quidditatem, et est id quo est; sicut motus 
est id quo aliquid denominatur moveri, et sic angelus com- 
positus est ex esse et quod est, vel ex quo est et quod est, et 


-propter hoc in lib. De causís dicitur, quod intelligentia non 
est esse tantum, sicut causa prima; sed est in ea esse et for- 
ma, quae est quidditas sua, et quia omne quod non habet 


aliquid ex se, sed recipit illud ab alio, est possibile, vel in 


—potentia respectu ejus, ideo ipsa quidditas est sicut potentia, 
et suum esse acquisitum est sicut actus, et ita per consequens 


est ibi compositio ex actu et potentia” (38). 


“Intellectus angelicus, etsi ponatur semper in actu respec- 


tu cognitorum naturalium: non tamen esse in actu habet a 
se, sed ab alio; unde sicut in ipso differt esse et quod est, 


1 


-propter hoc quod esse quod habet, habet ab alio; ¡ita differt 
in eo intellectus et quo actu intelligit; propter hoc intelligere 


ab alio habet” (39). 
“Et simili ratione Avicenna ostendit in sua Metaphysica 
“intelligentias esse simplices, nec tamen negamus animam ra- 


2d 


a 


de os 


5, art. 1, corp. 
1, art. -1, Corp. 
1, art, 1, COrp. 
2, art. 1, ad 4m, 


(36) 1 Sent., dist, 8, 
(37) 2 Sent., dist. 2, 
(38) 2 Sent., dist. 3, 
(30) 2 Sent., dist. 3, 
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tionalem quemdam modum compositionis habere, scilicet ex 
esse et quod est” (40). 

“Sed quia supra dictum «est, secundum aliam opinionem, 
quia anima et angelus naturae simplices sunt, ef non est in 
eis compositio, nisi ex esse et quod est, ideo oportet, quod 
quaecumque differentia in eis est ex seipsis, quod sit diffe- 
rentia formalis, et speciei diversitatem inducens...” (41). 


“Et propterea a quibusdam hujusmodi substantiae (ange- 
li) dicuntur componi ex quo est, et quod est, vel ex quo est et 
essentia, ut Boetius dicit in 1 Praedicamentorum. Et quia in 
intelligentiis ponitur potentia et actus, non erit difficile inve- 
nire multitudinem intelligentiarum; quod esset imposibile, 
si nulla potentia in eis esset” (42). 


“Quod in substantiis intellectualibus differt esse et quod 
est... Invenitur enim in eis aliqua compositio ex eo quod non 
est idem in eis esse et quod est” (43). 


. “In substantiis autem intellectualibus, quae non sunt ex 
forma et materia compositae,... sed in eis ipsa forma est 
-substantia subsistens, forma est quod est, ipsum autem esse 
est actus et quo est. Et propter hoc in eis est unica tantum 
compositio actus et potentiae, quae sicilicet est ex substantia 
et esse, quae a quibusdam dicitur ex quod est et esse; vel ex 
quod est el quo est. 


“In substantiis autem compositis ex materia et forma est 
duplex compositio actus et potentiae: prima quidem ipsius 
substantiae, quae componitur ex materia et forma; secunda 
vero ex ipsa substantia jam composita et esse; quae etiam 
potest dici ex quod est et esse; vel ex quod est et quo est” (44). 


(40) 2 Sent., dist. 17, q. 1, art. 2, corp. 

(41) 2 Sent, dist, 32, q. 2, art. 3, corp. 

(42) De Ente Essentia, cap. 5, ed. Mand.. vol. 1, pág. 158, 

(43) 2 C. Gentes, cap. 52, Comentando este capítulo escribe el Ferrariense: 
“Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: In substantiis intellectualibus 
non est idem esse et quod est, idest suppositum: mam suppositum est id quod 
est”, (Ibidem, n.0 1). 


(440 2 C, Gentes, cap. 54. 
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EL CONSTITUTIVO DE LA PERSONA CREADA 223 


“Et ideo sicut in anima est aliud quo est et quod est; ita 
aliud est quo intelligit, id est, potentia intellectiva, quae est 
principium actus intelligendi, a sua essentia” (45). 

“Et ideo omne quod est direcle in praedicamento substan- 
tiae, compositum est saltem ex esse et quod est” (46). 

“Et ideo in qualibet creatura est aliud ipsa creatura 
(suppositum) quae habet esse, et ipsum esse ejus: et hoc est 
quod Boetius dicit in lib. De Hebdomad., quod in omni eo 
quod est citra primum, aliud est esse et quod est” (47). 

“Unde substantia cujuslibet rei creatae se habet ad suum 


esse sicut potentia ad actum. Sic ergo omnis substantia crea- 


ta est composita ex potentia et actu, id est, ex eo quod est et 
esse, ut Boetius dicit in lib. De Hebd., sicut album componitur 


ex eo quod est album, et albedine” (48). 


3 


“Invenimus in: angelo et substantiam sive quidditatem ejus, 
quae subsistit, et esse ejus, quo subsistit; quo scilicet actu 
essendi dicitur esse, sicut actu currendi dicimur currere. Et 
sic dicimus Angelum esse compositum ex quo est et quod 
est, vel secundum verbum Boetil ex esse et quod est. 
Et quia ipsa substantia Angeli in se considerata est in ¡ppo- 
tentia ad esse, cum habeat esse ab alio, et ipsum esse sit ac- 
tus; ideo est in eo compositio actus et potentiae” (49). 

“Et hinc est quod Boetius dicit in lib. De Hebd., quod in 
aliis quae sunt post Deum, differt esse et quod est; vel, si. 


cut quidam dicunt, quod est et quo est. Nam ipsum esse est 


quo aliquid est, sicut cursus est quo aliquis currit” (50). 
“Natura autem sic composita non est suum esse, sed esse 
est actus ejus. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse, 
sicut potentia ad actum... Et talis compositio intelligenda est 
in Angelis. Et hoc est, quod a quibusdam dicitur, quod Ange- 


E lus est compositus ex quo est et quod est, vel esse et quod est, 


3 


YY 


ut Boetius dicit. Nam quod est, est ipsa forma subsistens. Ip- 


. (45) De Veritate, q. 10, art, 8, ad 12m. 
(46) De Veritate, q. 27, art. 1, ad 8m., 
(47) Quiodilibet. 2, art. 3, corp. 

(48) Quodlibet. 3, art. 20, corp. 
(49) Quodiibet. 9, art. 6, corp. 
(50) De Anima, art. 6, corp. 
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sum autem esse est, quo substantia est; sicut cursus est, quo 
currens icurrit” (51). 

“In substantiis vero intellectualibus est compositio ex actu 
et potentia; non quidem ex materia et forma, sed ex forma 
at esse participato. Unde a quibusdam dicuntur componi ex 
quo est et quod est; ipsun enim esse est, quo aliquid est” (52). 

Segunda: El “id quod est” en el lenguaje de Sto. Tomás 
significa siempre y uniformemente el supuesto o la persona. 
En cambio el “id quo est” significa unas veces la forma subs- 
tancial, otras el acto de existir, y otras finalmente la misma 
'naturaleza. Obsérvelo el lector por si mismo repasando los 
siguientes testimonios del Doctor Común. 

“Alii dicunt, quod anima est composita ex quo est et quod 
est, Differt autem quod est a materia, quia quod est dicit ip- 
sum suppositam habens esse, materia autem non habet esse, 
sed compositum ex materia et forma; unde materia mon est 
quod est, sed compositum; unde in; omnibus illis in quibus 
est compositio ex materia et forma, est etiam compositio ex 
quo est et quod est. In compositis autem ex materia et forma, 
quo est potest dici tripliciter. Potest enim dici quo est ipsa 
forma partis, quae dat esse materiae; potest etiam dici quo 
est ipse actus essendi, scilicet esse, sicut quo curritur est ac- 
tus currendi; potest etiam dici quo est ipsa natura, quae re- 
linquitur ex conjunctione formae cum materia, ut humani. . 
tas... Si autem inveniamus aliquam quidditatem, quae non 
sit composita ex materia et forma, illa quidditas aut est esse - 
suum, aut non; si illa quidditas sit esse suum, sic erit essen- 
tia ipsius Dei, quae est suum esse, et erit ommino simplex. Si 
vero non sit ipsum esse, oportet quod habeat esse acquisitum 
ab alio, sicut est omnis quidditas creata, et quia haec quiddi. 
tas posita est non subsistere in materia non acquireretur sibi * 
esse in altero, sicut quidditatibus compositis; immo acqui- 
reretur sibi esse in se, et ita ipsa quidditas erit hoc quod est, 
et ipsum esse suum erit quo est; et quia omne quod non ha- 
bet aliquid a se est possibile respectu illius, hujusmodi quiddi- 


(51) 1 P., q. 50, art. 2, ad 3m. 
(52) 1 P., q. 75, art. 5, ad 4m, 
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tas cum habeat esse ab alio, erit possibile respectu illius esse, 
et respectu ejus a quo esse habet, in quo nulla cadit potentia, 
et ita in tali quidditate invenietur potentia et actus, secun- 
dum quod ipsa quidditas est possibilis, et esse suum est actus 
ejus. Et hoc níodo intelligo in angelis compositionem poten- . 
tiae et actus, et de quo est et quod est; et similiter in ani- 
ma...” (53). 

“Naturae divinae nihil additur ad constituendum rem na- 
turae, cum in Deo idem sit quo est, et quod est, sive qui est 
(naturaleza y supuesto)” (54). 

“Persona et essentia omnino re in divinis non distinguun- 
tur. In illis enim in quibus aliud est essentia quam hyposta- 
sis vel supposituam, oportet quod sit aliquid materiale, per 
quod natura communis individuetur et determinetur ad hoc 
singulare; unde illam determinationem materiae, vel alicu- 
jus quod loco materiae se habet addit in creaturis hypostasis 
supra essentiam vel naturam; unde non omnino ista in crea- 
turis idem sunt. In Deo autem non est natura ipsius subsis- 
tens per aliquod ad quod determinatur, sicut per materiam; 
sed per se ipsam est subsistens, et ipsum suum esse subsis- 
tens est; unde natura est ipsum quod subsistit, et esse in quo 
subsistit, et propder hoc in Deo omnino idem est quo est et 
quod est (naturaleza y persona). Unde oportet quod omnino 
idem sint re essentia et persona...” (55). 

“Unde in compositis ex materia et forma, nec materia nec 
forma potest idici ipsum quod est, nec etiam ipsum esse. For- 
ma tamen potest dici quo est, secundum quod est essendi 
principium; ¿psa autem tota substantia est ipsum quod est; 
et ipsum esse es! quo substantia denominatun ens” (56). 

“Ad octavum dicendum, quod non idem est componi ex 
quod est et quo est, et ex materia ¡et forma; licet enim forma 
possit dici quo aliquid est, tamen materia non proprie potest 
dici quod est, cum non sit misi in potentia; sed quod est, est 
id quod subsistit in esse (quod quidem in substantiis corpo- 


(53) 1 Sent., dist. 8, q. 5, art. 2, corp. 
(54) 1 Sent., dist. 19, q. 4, art. 1, ad 4m. 
(55) 1 Sent., dist. 34, 4. 1, art. T, corp, 
(56) 2 C. Gentes, cap. 54. 
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reis est ipsum compositum 2x materia et forma, in substan- 
tíiis autem incorporeis est ipsa forma simplex); quo est au- 
tem, est ipsum esse participatam; quia in tantum unumgquod- 
que est, in quantum ipso esse participat; unde et Boetius sic 
utitur istis vocabulis in lib. De Hebdomad., dicens, quod in 
“aliis praeter primum, non idem est quod est, et esse” (57). 

“In Deo autem non est aliud relatio et relatum, sícult nec 
essentia et quod est (naturaleza y persona); et ideo nec dis- 
tinguens et distinctum in Deo differunt” (58). 

“Hoc nomen persona dicitur ad se, non ad alterum: quia 
significat relationem non per modum relationis, sed per mo- 
dum substantiae, quae est hypostasis. Et secundum hoc Au- 
gustinus dicit, quod significat essentiam, prout in Dieo essen- 
tia est idem cum hypostasi: quía in Deo non differt quod est, 
et quo est” (naturaleza y persona) (59). | 

“Sicut in Deo idem est quod est, et quo est (persona y ser); 
ita etiam in eo idem est quod agit, et quo agit: quia unum- 
quodque agit,. in quantum est ens. Unde matura divina est 
ilud, quo Deus agit, et est ipse Deus agens” (60). 

“Quia in divinis idem est quo est, et quod est (naturaleza 
y persona), quidquid eorum quae attribuuntur Deo in abs- 
tracto, secundum se consideretur, aliis circumscriptis, erit 
aliquid subsistens, et per consequens persona, cum sit in na- 
tura intellectuali” (61). 

“Natura secundum se considerata, prout in abstracto sig- 
nificatur, non vere potest praedicari de supposito seu perso- 
na, nisi in Deo, in quo non differt quod est 'et quo est (perso- 
na y naturaleza) (62). E 

“Sed si intelligatur corpus perfectum per animam absque 
hypostasi habente utrumque, hoc totum compositum ex ani- 
ma et corpore, prout significatur nomine humanitatis, non 
significatur ut quod est, sed ut quo aliquid est (63). 


(57) De Spiritualibus Creaturis, art. 1, ad 8m. 

(58) De Potentia, q. 9, art. 4, ad 16m, 

(50) 1 P., q. 20, art. 4, ad Im. 

(60) 3 P., q. 3, art. 2, ad 3m. 

(61) 3 P., q. 3, art. 3, ad Im. 

(62) 3 P., q. 17, art. 1, corp. Aa 

(63) 3 P., q. 17, art. 2, ad 4m, 7 | y 
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Die perfecta conformidad con el pensamiento y el léxico 
de Sto. Tomás, su insigne discípulo Capreolo expresa la 
real distinción de esencia y existencia como distinción 
entre supuesto y ser. Y asi leemos en sus DEFEN- 
SIONES: Utrum creatura subsistens sit suum esse eexsisten- 
tiae... Prima conclusio: Nulla creatura subsistens (supuesto) 
est suum esse quo actu exsistit in rerum natura” (64). 

B) Además Sto. Tomás expresamente «afirma que la 
existencia substancial es acto del supuesto o persona. 

Ya hemos visto bastantes de estos testimonios al compa- 
rar la opinión de Capreolo con la de Cayetano sobre el cons- 
titutivo de la persona. No es cuestión de volverlos a repetir de 
nuevo; puede el lector consultarlos por sí mismo (65). Solo 
queremos añadir algunos otros muy expresivos, y que en el 
lugar citado no hemos «consignado. 

“Esse enim est actus alicujus, ut quod est, sicut calefacere 
est actus calefacientis: et est alicujus, ut quo est scilicet quo 
denominatur esse, sicut calefacere est actus caloris” (66). 

“Nulla natura habet esse nisi in supposito suo, non enim 
humanitas potest esse nisi in homine” (67). 

“Ipsum esse non est proprius actus materiae, sed subs- 
tantiae totius. Ejus enim actus est esse de quo possumus di- 
cere quod sit, Esse autem non dicitur de materia, sed de toto. 
Unde materia non potest dici quod est, sed ¿psa substantia 
est id quod est” (68). 

“Et ita in formis per se subsistentibus invenitur et poten- 


tia et actus, in quantum ¿psum esse est actus formae subsis- 


tentis, quae non est suum esse” (69). 

“Esse enim proprie et vere dicitur de supposito subsisten- 
te: accidentia enim et formae non subsistentes, dicuntur esse, 
in quantum eis 'aliquid subsistit: sicut albedo dicitur ens, in 
quantum ea est aliquid album” (70). 


(64) Defensiones in 1 libr. Sent., dist. 8, ed. cit., vol. 1, pág. 301 a. 
(65) Vide supra, apart, TIT, $ A), n.9 2. 

(66) 1 Sent., dist. 23, q. 1, art. 1, corp. 

(67) 3 Sent., dist. 2, q. 2, art, 3, q. 1. corp. 

(68) 2 C. Gentes, cap. 54. 

(69) De Anima, art. 6, corp. 

(70) De Unione Verbi Incarnati, art. 4. corp, 
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“Et hoc facile est videre in re materiali, ut puta in lapide, 
ubi esse non est ipsius formae primo, sed ipsius rei laptdis... 
ipsum enim esse in lapide est actus rei immediate et primo, 
et per rem ipsam ipsum esse actus formae realis rei, non ul 
entis, sed ut ejus quo aliquid est” (71). 

“Creari est quoddam fieri. Fieri autem ordinatur ad esse 
rei. Unde illis proprie convenit fieri et creari, quibus conve- 
nit esse. Quod quidem convenit proprie subsistentibus, sive 
sint simplicia, sicut substantiae separatae, sive sint compo- 
sita, sicut substantiae materiales. 11li enim proprie convenit 
esse, quod habet esse, et quod est subsistens in suo esst... 
Proprie vero creata sunt subsistentia” (72). 


“Nativitas potest attribui alicui dipliciter: uno modo si- 
cut subjecto; alio modo, sicut termino. Sicut subjecto qui- 
dem, attribuitur ei, quod nascitur. Hoc. autem proprie est 
hypostasis, non natura. Cum enim nasci sit quoddam genera- 
ri, sicut generatur aliquid ad hoc quod sit, ita nascitur ali- 
quid ad hoc quod sit. Esse autem proprie est rei subsistentis. 
Nam forma, quae non subsistit, dicitur esse solum, quia ea 
aliquid est:persona autem vel hypostasis significatur per mo- 
dum subsistentis: natura autem significatur per modum for- 
mae, qua aliquid subsistit” (73). 

“Natura, proprie loquendo, non incipit esse; sed magis 
persona incipit esse in aligua natura: -quia natura significatur 
ut quo aliquid est, persona autem significatur ut quae habet 
esse subsistens” (74). 

e) Sto. Tomás expresamente niega que el ser pertenezca 
intrínsecamente a la constitución de la persona creada. 

Vamos a entrar ahora en el examen del punto más inte- 
resante para la refutación de la sentencia que venimos impug- 
nando. El Doctor Angélico ha afirmado de un modo claro y 
tajante —y lo ha afirmado en dos obras que pertenecen al 
último período de su carrera magistral (Cuodlibeto 2 y 


1 


(71) De quatuor oppositis —Opusc. 37— cap. 1, ed. Mand, V, pág. 178, 
GS Py quaN art, 4, COrp. 

(73) 3 p, q. 35, art. 1, corp. 

(74) 3 P., q. 35, art, 1, ad 3m, 
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II P.),— que el ser o la existencia no puede entrar en la 
constitución intrinseca de la persona creada. 

Mas antes de seguir adelante, es conveniente detenerse un 
momento a exponer algunas nociones tomistas para prevenir 
malentendidos y obviar dificultades. Sea la primera adver- 
tencia la que se refiere al significado de la palabra ratio en 
el léxico de Sto. Tomás; y perdone el lector que nos deten- 
gamos en cosas tan vulgares y tan sabidas. Ratio en el len- 
guaje tomista significa exactamente lo mismo que definitio. 
Decir, pues, que una cosa es, o no es, de ratione alterius, sig- 


nifica que entra o no entra en su definición. 


“Sciendum est autem quod ratio sumitur dupliciter. Quan- 
doque enim ratio dicitur id quod est in ratiocinante, scilicet, 
ipse actus rationis, vel potentia, quae est ratio. Quandoque 
enim ratio est nomen intentionis, sive secundum quod signi- 
ficat diffinitionem rei, prout ratio est diffimitio, sive prout 
ratio dicitur argumentatio” (75). 

“Primo considerandum est, quod ratio cujuslibet est, quam 
significat nomen .ejus, sicut ratio lapidis est, quam significat 
nomen ejus. Nomina autem sunt signa intellectualium con- 
ceptionum: unde ratio uniuscujusque rei significata per no- 
men, est conceptio intellectus, quam significat nomen” (76). 

Conviene advertir además que no toda definición se hace 
de igual manera. Unas veces la definición expresa los elemen- 
tos que están constituyendo intrínsecamente la esencia de la 
cosa conocida, como cuando decimos que el hombre es ani- 


mal racional (definitio per causas intrinsecas). Pero hay ve- 
ces en que la definición expresa una cosa en orden a otra, la 


cual, sin embargo, mo entra intrínsecamente en la. constitu- 
ción de la primera (definitio per causas extrinsecas). Cuando 
tratamos de definir el accidente, no podemos hacerlo sino en 
orden a la substancia; y cuando queremos dar una definición 
de potencia, necesariamente hemos de expresar el acto, al 
cual se ordena (causa final). Substancia y acto deben entrar 


(75) 1 Sent., dist. 33, q. 1, art. 1, ad 3m. 
(76) Responsio ad fratrem Joannem Vercellensem, Generale Magistrum 


Ord. Praed.—“De articulis centum et octo” —(Opusc. 9) q. 1, ed. Mand. 3, 


pág. 211. 
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respectivamente en la definición de accidente y de potencia; 
y, sin embargo, ni la substancia, ni el acto están constituyen- 
do intrínsecamente la esencia del accidente o la: de la poten- 
cia. A esta última definición llamaban los antiguos definitio 
per additamentum (77). Supuestas estas ligerisimas indica- 
ciones, pasemos al análisis de los textos de Sto. Tomás. El 
primero por orden cronológico es el que nos ofrece el Cuod- 
libeto 2, art. 4, escrito entre 1270 y 1272. En este lugar pre- 
gunta el Aquinátense si en el ángel se distinguen la natura- 
leza y el supuesto: “Utrum in Angelo sil idem suppositum et 
natura”. 

En el acto primero de la disputa, o sea en la “Disputa- 
tio”, el objetante propone su primera dificultad, que toca de 
lleno el fondo mismo del problema. La dificultad en substan- 
cia viene a reducirse a esto: La razón de que en los seres 
materiales se distingan realmente naturaleza y supuesto está 
basada toda en que el supuesto añade sobre la esencia alga 
real, que es la individualidad o singularidad. Pero la esencia 
del ángel —por ser completamente inmaterial— es por si 
misma individua y singular. Luego la individualidad o sin- 
gularidad no puede ser algo añadido sobre la esencia. De 
donde viene a resultar que, no añadiendo nada real a la 
esencia; el supuesto es una misma cosa con ella. 

La dificultad es ciertamente muy grave. Para que el su- 
puesto se distinga realmente de la naturaleza, es necesario 
que añada algo real sobre ella. En el caso de los seres mate- 
riales, el supuesto añade la singularidad. ¿Qué añade en los 
angeles? Cierto que no puede añadir la singularidad. ¿Qué 
añade entonces? 

El defensor contesta que añade el ser, el esse. “Sed dice- 
bat, quod suppositum in Angelo differt a natura, in quantum 
suppositum intelligiéur ut habens esse, non autem natura”. Fí- 
jese bien el lector en la precisión de la frase. No dice que su- 


(77). “Unde si definiretur suppositum, haberet definitionem per additamen- 
- tum sicut accidentia, ita quod in definitione ejus poneretur natura ltamquam id 
quod dicit eamdem essentiam cum ipso, et ponerentur aliqua supervententia na- 


turae, sime quibus non posset intelligi suppositum”. (Egidio Romano, Vide su- 
pra, aparj, II, $ A), n/ s, 
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puesto sea el agregado de esencia y existencia, sino que su- 
puesto intelligitur ut habens esse. 

No satisfecho, el objetante replica: Si el supuesto añade 
sobre la naturaleza el ser, seguiriíase entonces que el esse 
debería entrar en la definición de supuesto, lo cual no es 
admisible; porque así como el ser no se pone en la defini- 
ción de la naturaleza, tampoco se debe poner en la del su- 
puesto, si éste hubiera de definirse. La objeción exige que se 
explique sj el ser debe entrar, o no, en la definición del su- 
puesto o persona, y en qué manera. El problema de la re- 
lación entre persona y existencia queda así planteado con 
toda claridad y precisión. ¿Qué responde Sto. Tomás al pro- 
poner la solucción del problema, en la “Determinatio quaes- 
tionis”? Se inclina decididamente por la distinción entre su- 
puesto y naturaleza. “Secundum hoc ergo, cuicumque potest 
aliquid accidere quod non sit de ratione suae naturae, in eo 
differt res et quodquid est, sive suppositum et natura. Nam 
in significatione naturae includitur solum id quod est de ra- 
tione speciei: suppositum autem non solum habet haec quae 
ad rationem speciei pertinent, sed eliam alia quae ei (suppo- 
sito) accidunt; et ideo suppositum signatur per totum, natu- 
ra autem, sive quidditas, ut pars formalis. In solo; autem Deo 
non invenitur aliquod accidens praeter ejus essentiam, quia 
suum esse est sua essentia, ut dictum est; ideo in Deo est 
omnino idem suppositum et natura. In Angelo autem non est 
omnino idem: quía aliquid accidit ei (angelo = persona) prae- 
ter id quod est de ratione suae speciel: quia et ipsum esse 
Angeli est praeter ejus essentiam seu naturam; et alía quae- 
dam ei (angelo = persona) accidunt quae omnino pertinent 
ad suppositam, non autem ad naturam”. 

Hemos ido intercalando entre paréntesis algunas pala- 
bras explicativas del texto con el objeto de llamar la atención 
del lector a fin de que se fije en la expresión que emplea 
Sto. Tomás. Según el Santo Doctor el ESSE ET QUAEDAM ALIA 
ACCIDUNT SUPPOSITO, ACCIDUNT ANGELO y no solo spectel seu 
naturae; por eso jamás dice que el esse constituit suppost- 
tum, sino solo perfinet ad suppositum, non autem ad natu- 
ram. La lectura atenta y pausada del cuerpo del artículo bas- 
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ta para llevar al ánimo la persuasión de que el ser no es de 
la constitución del supuesto angélico, mo solo porque el ser 
accidit supposito o pertinet ad suppositun, sino además por- 
que le coloca en el mismo plano que esos quaedam alía, que 
no pueden ser otra cosa que los accidentes (77 bis). 

Pero pasemos al examen de la respuesta a las objeciones, 
donde el pensamiento del Santo Doctor va recibiendo mayor 
claridad y precisión. ¿Qué añade el supuesto sobre la natura- 
leza del ángel? Este era el problema que se planteaba en la 
objeción primera. 

, Antes de hacer ninguna explicación queremos que el lec- 
tor por sí mismo repase y medite la respuesta de Sto. Tomás 
cotejándola con otro pasaje semejante tomado del opúsculo 
“De quatuor oppositis”. 


Ouodhibetum 2, art. 4, ad Im: Opusculum 37.—De quatuor 
A) Tesi. oppositis, cap. 4 

“Ad primum ergo dicendum, A) Tesis. 

quod —a) non solum in compo- “Cum autem in quibuscumque 


sitis ex materia et forma inveni-  rebus inveniatur aliquid praeter 
tur  aliquod  accidens  praeter  maturam ipsius rei quasi sibi ad- 
essentiam ipsius speciei, sed —b)  veniens, certum est illam rem non 
etiam in substantiis spiritualibus  €sse idem quod suum esse; et hoc 
quae non componuntur ex mate- est commune ommi creaturae: in 
ria et forma; et ideo in utrisque  Ommibus enim creaturis sunt acci- 
suppositum non est, omnino idem  dentia  quaedam,  praeter  illud 


quod ipsa natura. quod spectat ad speciem rei; et 
Hoc tamen: est aliter et aliter in in hoc differt omnis creatura a 
utrisque. Deo. 


B) Principio de solución. 


Dupliciter autem aliquid accipi- 
tur ut accidems praeter rattonem - : : 
ret: 


1) Uno modo quia non cadit 
im defimitione significante essen- 


(77 bis) Que el esse sea “algo extrínseco no solo a lla naturaleza, sino tam- 
hién a la persona, lo afirma claramente Sto, Tomás cuando escribe: “Et shimi- 
liter intellectus angeli, licet connaturale sit ei cognoscere esse concretum in 
aliqua natura, tamen potest ipsum esse secernere per intellectum, dum cognos- 
Cif, QUOD ALIUD EST IPSE (— angelus —= persona), ET ALIUD EST SUUM ESSE”, 
(1 [P., q. 12, art. 4, ad 3m). : yl 


¿ 
y 
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tiam. rei, sed tamien est designa- 
tivum- alicujus essentialium  prin- 
cipiorum; sicut rationale :“accidit 
altiimali, utpote  praeter definitio- 
nem ejus existens, et tamen est 
determinativum “essentialiter ani- 
malis; unde essentiale homini, et 
de ratione ejus existens. 


2) Alio modo accidit aliquid 
alicui, guia nec est im ejus defi- 
mitione, nec est determinativum 
alicujus  essentialium  principio- 
rum; sicut albedo «accidit homins. 


C) Aplicación a las distintas 
substancias croadas. 


1) His ergo quae sunt compo- 
sita ex materia et forma, accidit 
aliquid praeter rationmem  speciei 
existes utroque modo. Cum enim 
de ratiome 'speciel” humanae sit 
quod componatur ex anima et 
córpore; determinatio corporis 'et 
'“animae est praeter rationeni spe- 
ciei, et.accidit homini in quantum 
est homo, quod sit ex hac amima 
et ex hoc corpore; sed convenit 
per se huic homini, de cujus ra- 
tioine jesset, si definiretur, quod 


esset ex hac anima et ex hoc cor-: 


pore;. sicut. de - rationte ,hominis 
communis est quod sit ex anima 
et corpore. eo] 

., Accidunt . etiam compositis ex 
_ materia et forma practer  ratio- 
“nem ispeciei multa alía. quae non 


sunt determinativa  essentialium 
taa 15] 
2) e ihetantifs vero immate- 


Mialibas creatis accidunt quidem 


Jaliqua ¿praéter  rationem speciei 
sunt. determinativa 


quae nom 
-assentialium principiorum), «ut dic- + 
tum est; non tamen accidunt 'eis - 


/ 


wibus 1psum 
*hiaec sunt accidentia omma quae 
'Sequuntuy 
maturae let ipsa natura unum et 
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C) Aplicación a las distintas 
substancias creadas. 

Ulterius in ipsis .creaturis est 
differentia : 

1) quía in quibusdam (sepa- 
ratis) idem est res naturae et ma- 
tura ipsa secundum id quod ad 
genus pertinet rei; licet res natu- 
rae subjectum :accidentiúm fue- 


orit, et sic differt res maturae a na- 


tura, quia sic in re naturac, acci- 
pitur suppositum species cum om- 
contingentibus, et 
individuum. - Sed res 
idem sunt, quod  simpliciter” res- 
pondet conceptioni speciei et in- 
dividui in en. 


2) In alúis vero, ut in rebus 
materialibus, differt individuum 
siva res maturae' ab ipsa natura 


mon solum per accidentia: qual. 


contingunt . ipsum individuum, cu- 
-jusmodi est quantitas et hujus- 
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sunt determinativa 
essentiae speciei: quia ipsa natu- 
ra speciei mon individuatur per 
materiam, sed per se ipsam, ex 
hoc quod italis forma non est mata 
racipi in aliqua materia; unde 
per se ipsam non est multiplica- 
bilis, neque praedicabilis de plu- 
ribus. Sed quia non est suum 
esse, accidit praeter rationem spe- 
ciel, scilicet ipsum esse et alía 
quaedam quee attribuuntur suppo- 
sito et non naturae; propter quod 


aliqua quae 


suppositum in eis mon est ommnino 
idem cum natura”. 


mo De 
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modi; sed per aliquid quod sui 
generis est. Et sicut in *tis non ab 
uno simplici accipitur ratio gene. 
ris et differentiae, sed a materia 
accipitur genus, et a forma diffe- 
rentia: ita in eis aliunde accipi- 
tur ratio speciei, a forma scilicet ; 
aliunde vero ratio individui, quía a 
míateria. Forma tenim facit spe- 
ciem; et ideo dicitur differentia 
constituere speciem, et materia 
individuum. 

Manifestum est ergo quod per 
aliguid sui generis differt indivi- 
luum in rebus materialibus a spe- 


cie, et nom solum per accidentia. 
In rebus vero simplicibus indi- 
viduum solum per accidentia dif- 
fert a specie, et non per aliquid 
sui generis; et ideo tm eis tot sunt 
species quot sunt individun. 


Para facilitar al lector una vista de conjunto de la doctri- 
na que Sto. Tomás desarrolla en estos dos pasajes vamos a 
exponérsela en forma esquemática. 


A) Quodlibetum 2, art. 4, ad Im 


a) quia addit supra illam aliquid  reale, 
quod est designalivum. et determinati- 
vum  alicujus  essemtialium  principio- 
rum,—Individuatio seu singularitas. 


1) Suppositum mate- 
riale seu in rebus 


e ci b) quia addit aliquid reale, quod non est 
pee natura du- desigmativum et dererminasiolak alicu- 


jus  essemtialium  principiorum.—Esse 
| dt. alta quaedam. 


2) mon quia addat aliquid: reale, Ap sit 
designativum et determinativum. alicu- 
jus essentialium principiorum, cum ipsa 
forma sit per se ipsam úndividua; 
sed solum quia addit aliquid reale, quod 
mon est designativum et determinati- 
vum  alicujus  essentialium Ps 

-rum.—Esse et quaedam alía, 


2) Suppositum imma- 
teriale seu im nebus 
immaterialibus dif- | b) 
fert a matura ... ... 
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3) Suppositum divinum neutro modo differt a natura divina. 
B) Opusculum 37.—De quatuor opossitis, cap. 4 


1) Suppositum mate- (a) quia addit aliquid reale, quod est ejus- 
riale seu in rebus dem generis cum re —Individuatio seu 
materials  Kif- / singularitas. 


! fert “a matura du- |b) quía addit accidentia, quae contingunt 


PAIS PARAS tpsum Ssuppositum. 


a) non quia addat aliquid remle, guod sit 
ejusdlean. generis cum re, cum in eis for- 
ma per se ipsam sit individua ; 

L) sed solum qua addit omnia contingen- 
tia 1psum suppositum, et haec sunt acci- 
dentia omma quae  sequuntur indivi- 
duum. 


2) Suppositum. imma- 
teriale seu in re- 
bus immaterialibus 
differt a natura . 


3) Suppositum divinum neutro modo differt a divina natura. 


El supuesto creado de las cosas materiales añade sobre la 
naturaleza: 

a) algo real que está fuera de la definición de la esencia, 
pero que es, sin embargo, determinalivo de alguno de sus 
principios esenciales y del mismo género con la esencia; por 
eso resulta ser un elemento esencial al todo que se forma, y 
entraría en su definición, si hubiera de definirse. Tal es la 
singularidad o individualidad, que está ciertamente fuera de 
la definición de la esencia en sí misma, pero que es parte 
esencial de la esencia individua, ¡como individua, y que, por. 
consiguiente, entraría en su definición, si ésta pudiera darse. 

b) algo real que está también fuera de la definición de la 
esencia y que no es determinativo o designativo de ninguno 
de sus principios esenciales; mi es del mismo género con la 
esencia, sino que contingit ipsum suppositum et attribuitur 
illi, De esta condición son el esse substantiale et quaedam 
alia, que mo pueden ser otra cosa más que los aicidentes 
(accidentia). 

Aun cuando el supuesto material implique estos dos ele- 
mentos además de la esencia, sin embargo «es muy distinto el 
modo en que uno y otro entran en la constitución del mismo; 
pues el uno entra de un modo intrínseco, y el otro solo extrín- 
secamente, como ya se desprende con bastante claridad de 
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esta respuesta de Sto. Tomás ad /m, y se verá aún mejor en 
la solución ad 2m. 

En los seres inmateriales el supuesto no puede añadir 
sobre la esencia ningún elemento real del mismo género y 
determinativo de alguno de sus principios esenciales, puesto 
caso que las formas o esencias inmateriales son por sí mismas 
individuas y singulares. Sólo pueden añadir un elemento 
real, que, además de estar fuera de la definición de la esen- 
cia, no es del mismo género con ella, ni es designativo o de- 
terminativo de alguno de sus principios, sino algo de afuera, 
que contingit suppositum, attribuitur supposito, pertinet ad 
suppositum; sólo puede. añadir el esse et quaedam alía acci- 
dentia., E 

Pero entonces surge la cuestión planteada en la segunda 
dificultad: el ser debe entrar en la definición de supuesto, 
pero ¿es esto admisible? Advierta el lector la «claridad y 


precisión con que se plantea el problema de si el ser debe, - 


o no, entrar en la definición del supuesto o persona. La res- 
puesta de Sto. Tomás, si ha de ser adecuada, no debe tocar 


solo incidentalmente y como de pasada la solución, sino que 


debe abordarla ex profeso y directamente; de otra manera no 
contestaría satisfactoriamente a la dificultad. | 

Pues bien; la respuesta de Sto. Tomás no puede ser ni 
más clara, ni_más precisa. Dice así: “Ad secundum dicen- 
dum, quod non omne quod accidit alicui praeter rationem 
speciei, est determinativum essentiae ipsius, ut oporteat 
illud poni in ratione ejus, sicut dictum est; et ideo, licet ipsum 
esse non sit de ratione suppositi; quia tamen pertinet ad 
suppositum, et non est de ratione naturae; manifestum est 
quod suppositum et natura non sunt omnino idem in qui- 
buscumque res non est suum esse”. El ser non est de ratione 
(definitióne) suppostti; pero como sin embargo pertenece! 


(pertinet, attribuitur, habetur) al supuesto, y no es de la de- 
finición de la naturaleza, esto basta para que supuesto y na- 


turaleza no sean enteramente una misma cosa. ¿Qué debería 
haber contestado Sto. Tomás si pensara que el esse substan- 
fíale es el constitutivo fomal e intrínseco de la persona crea- 
da? ¿Es que puede excluirse de la definición de una cosa 


" 


y 
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aquello por lo cual se constituye en un determinado género o 
especie, aquello por lo cual se distingue de todas las demás, 
aquello finalmente que es principio y raíz de todo cuanto de 
esa cosa eoncebimos y conocemos? ¡¡Bonita definición aque- 
lla en que se hiciera caso omiso del constitutivo formal e in- 
trínseco de la cosa definida!! 

Luego debemos concluir con Sto. Tomás que el ser no 
pertenece a la definición del supuesto, a pesar de que es lo - 
que distingue a éste de la naturaleza o esencia. ¿Cómo, pues, 
pertenece el ser al supuesto? Tan solo de un modo extrínse- 
co; esta pertenencia extrínseca es la que el Santo Doctor ex- 
presa por aquellos verbos que están afluyendo sin cesar a 
los puntos de su pluma: accidit, contingit, pertinet, attribui- 
tur, habetur... : 

Un segundo testimonio no menos explicito que el anterior 
lo encontramos en la SUMMA THEOLOGICA, MT P., q. 19, 
art. 1, ad 4m. Es cronológicamente posterior al del Cuodlibe- 
to 2, pues esta ¡parte de la Suma fué compuesta entre 1272 y 
1273. En él trata el Angélico Doctor de un modo directo y 
ex intento de fijar en qué manera el ser pertenece a la cons- 
titución de la persona. La cuestión que motiva el plantea- 
miento de este problema es la de saber si en Cristo hay una 
o varias operaciones. Parece que debe haber una sola opera- 
ción —reza la cuarta dificultad— porque el obrar como el 
ser, es de la persona. Ahora bien; por razón de la unidad de 
persona en Cristo se sigue la unidad de su ser. Luego por 
la misma razón debe haber una sola operación. “Praeterea: 
Sicuti esse est hypostasis subsistentis, ita etiam operari; sed 
propter unitatem hypostasis est in Christo unum esse, ut su- 
pra dictum est: ergo videtur quod in Christo sit una tantum 
operatio divinitatis et humanitatis”. Toda la fuerza de la di- 
ficultad estriba en que ser y obrar pertenezcan de igual ma- 
nera, en igual forma a la persona. Si con la unidad de perso- 
na es compatible la pluralidad de operaciones e incompati- 
ble la pluralidad “de seres, esto quiere decir que ser y obrar 
pertenecen de distinta manera al supuesto o persona; esto 
supone que el ser pertenece a la persona de un modo más in- 
trínseco y más íntimo que la operación. ¿Acaso como consti- 
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tutivo de la misma? Oigamos al Maestro: “Ad quartum dicen- 
dum, quod esse et operari est personae a natura: aliter ta- 
men et aliter. Nam esse pertinet ad ipsam constitutionem 
personae; ei sic quantum ad hoc se habel in ratione termini: 
et ideo unitas personae requirit unitatem ipsius esse comple- 
fi et personalis. Sed operatio est quidam effectus personae se- 
cundum aliquam formam, vel naturam: unde pluralitas 'ope- 
rationum non praejudicat unitati personali”. 

En esta breve, pero enjundiosa respuesta, se afirman ca- 
tegóricamente dos cosas: primero, que el ser pertenece a la 
constitución de la persona; segundo, que pertenece a su ¡cons- 
titución in ratione termini, como término, a la manera como 
el término pertenece a la constitución de la relación, el ob- 
jeto.a la de la ciencia, el acto a la de la potencia. Pero lo que 
en manera alguna puede sostenerse dentro del marco de la 
respuesta de Sto. Tomás es que pertenezca a la constitución 
intrínseca de la persona. 

La armonía entre este pasaje y el del Guodlibeto 2 mo 
puede ser más cabal y perfecta. En el Cuodlibeto ha sosteni- 
do que el esse no pertenece a la constitución intrínseca del 
supuesto y persona, y que, por tanto, en la definición intrin- 
seca (per causas intrinsecas) de éste, no debe entrar aquel, 
ya que en este género de definiciones no deben ponerse más 
que los elemntos que están constituyendo intrínsecamente 
la cosa. En este lugar de la Suma enseña que el ser pertene- | 
ce extrinsecamente, ín ratione termini, a la constitución de 
la persona. Por consiguiente, el ser debe ponerse en la defi- 
nición de la persona, si ésta se hace per additamentum (per 
causas extrinsecas); es decir: que la persona debe definirse 
en orden al ser substancial, como el movimiento en orden al 
término, la ciencia en orden al objeto, la relación en, orden 
a su término, y la potencia en orden al acto. Lo que es intrín- 
seco en este caso a la persona no es el ser, sino el orden tras- - 
cendental al mismo. La persona recibe su unidad del ser al 
cual está inmediatamente ordenada, como a su término con- 
natural y propio. | 

A los dos testimonios ya citados podemos todavia añadir 
otro tomado del opúsculo 37 —De quatuor oppositis—, don- 


dl 
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de Sto. Tomás enseña expressis verbís que en las cosas ma- 
teríales se distinguen realiter-irtrinsece supuesto y naturale- 
za, y que ambos a dos se distinguen a su vez del ser, como 
sujeto o potencia de su acto. 

“Ex dictis ergo manifestom est quod in Deo solum idem 
est esse et natura et suppositum omnibus modis (intrinsece 
et extrinsece). In rebus vero immaterialibus idem est natura 
et suppositum in omnibus quae ad idem genus pertinent 
(intrinsece). In compositis vero omnia praedicta ad invicem 
differunt. 

In Deo ergo esse aequaliter respicit naturam ipsam et 
rem naturae. Et ideo natura divina non habet esse ab aliquo 
supposito divinae naturae: et ideo essentia divina est habens 
esse, etsi non significatur ut habens esse, sed ut quo aliquid 
est. Quod autem essentia divina sit habens esse, manifes- 
tum est, cum nihil operetur nisi quod habet esse. Cum ergo 
divina essentia creet et gubernet omnia, habet ipsum ne- 
cessario esse. Inde est quod non est necesse ponere in divi- 
nis suppositum aliquod essentiae ad hoc quod essentia ha- 
beat esse, licet non habeat modum suppositi, cujus est ha- 
¡bere esse; sed de perfectione ipsius essentiae divinae est 
quod ipsa est suum esse: et ideo non solum est id quo ali- 
quid est, sed in se est petete subsistens et perfectum esse 
habens. ; 

“In rebus vero simplicibus cum idem sit suppositum et 
essentia, ut dictum est (intrinsece), et differant secundum ra- 
tionem, necessario essentia erit habens esse, sicut et suppo- 
situm absolute. Sed quia ratione differunt: essentia enim 
est ut quo aliquid est, suppositum vero ut habens esse; ideo 
cum essentia non sit suum esse, dicitur essentia in eis habe- 
re esse per suppositum, cum quo tamen rtealiter (intrin- 
“sece) idem est, ut dictum est. In rebus vero  mate- 
rialibus, in quibus differunt res naturae et ipsa na- 
tura (intrinsece), el utrumque ab ipso esse, ut dictum est; 
.ipsa non habet esse nisi in re naturae, quae est ut habens 
esse: semper enim suppositum in quolibet natura est ha- 
bens esse in illa natura. Suppositam autem et res naturae-in 

enere substantiae est prima substantia, secundum Philo- 
sophum in Praedic., cujus est per se esse, ut ibidem dicitur, 
et non in alio sicut accidens, nec sicut ¡pars; et non solum 
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hoc, sed nec habet dici de aliis: in quo differt ab aliis secun- 
dis substantiis, quae de aliis dicuntur, licet non sint' in 
aliis” (78). 

f) La substancia completa e individua no se hace su- 
puesto o persona por algo sobreañadido y distinto de ella. 

Como. remate de cuanto llevamos dicho sobre el pensa- 
miento de Sto. Tomás queremos citar un último testimonio, 
que tiene no pequeña importancia, aun cuando no se le en- 
cuentre aducido por los autores al tratar la cuestión, de que 
venimos ocupándonos. 

En las cosas materiales, como, por ejemplo, en el hom- 
bre, el Doctor Angélico distingue tres elementos: materia, 
forma y ser. “In substantiis enim ex materia et forma com- 
positis tria invenímus: scilicet maveriam et formam et ipsum 
esse” (79). 

De estos elementos conviene averiguar cuántos, cuáles y 
en qué medida entran er la constitución del supuesto. Con- 
sideremos el caso en el hombre, en quien se distinguen cuer- 
po, alma, unión de ambos y, por último, el: ser que actúa y 
realiza el compuesto, Esto supuesto, veamos de qué manera 
de la unión de alma y cuerpo resulta la persona en el hom- 
bre. “Ad quintum dicendum, quod hoc quod facit conjunc- 
tum ex anima et corpore esse hominem, non est praeter ani- 
mam et corpus et unionem, aliguid positive: sed ex hoc ip- 
so quod ipsum compositum ex anima el corpore non adjun- 
gitur alteri subsistenti in natura composita, sequitur quod 
conjunctum sit homo. Unde et si Christus hamanam natu- 
ram, quam assumpsit, deponeret, ex hoc 1pso esset homo 
illud conjunctum ex duabus substantiis” (SO). 

Luego para que el compuesto de alma y cuerpo sea per-. 
sona no háce falta aliquid positive. ¿Cabría esta afirmación 
si el ser (tercer elemento que distingue Sto. Tomás en las eo- 
sas materiales) fuera el constitutivo' formal «e intrínseco de 
la persona humana? Evidentemente que no; porque: el ser 
es una cosa bien positiva y además realmente LO del 


(78) Opusculum 37 —De qualtuor oppositis, cap. 4, sd Mand, V, pág, 185. 
(79) De Anima, art. 6, corp.. 


(80) 3 Sent., dist, Ó, q. 1, art, 2, ad gm. Pd mios 


o 
EL CONSTITUTIVO DE LA PERSONA CREADA 241 


compuesto. En esa hipótesis el compuésto se haria persona 
por algo Posrrivo sobreanadido y distinto, que es lo que ex- 
.presamente niéga Sto. Tomás. 

Nos parecé que todos estos testimonios, que acabamos de 
analizar, considerados atenta y desapasionadamente, son más 
que suficientes para llevar a todo ánimo bien dispuesto la 
firme persuasión de que dentro del pensamiento de Sto. To- 
más no puede sostenerse que el ser substancial sea el consti- 
tutivo formal e intrínseco de la persona creada. ' 


2) Está en manifiesta oposición con la tradición tomista 


En el desarrollo de esta segunda prueba, basada en la tra- 
dición tomista, seremos muy sobrios, puesto caso que ya que- 
da virtualmente expuesta en las partes precedentes de nues- 
tro estudio. 

D. Anibaldo. de Anibaldis, O. +2 (1260- 1261) 1S po 
mos la lista de tomistas por este insigne cardenal dominico, 

- que fué compañero e íntimo amigo de Sto. Tomás de Aqui- 
no. Nos dejó escrito un comentario a los cuatro libros de las 
Sentencias, que —al decir de Tolomeo— son un resumen 0 
compendio, del comentario del Doctor Angélico a. la misma 
obra de Pedro. Lombardo (81). En. el libro 3. de este comen- 
tario, dist. 6, claramente enseña que la existencia es acto del 
supuesto o persona. “Esse dupliciter accipitur secundum. Phi- 
losophum in Metaphysica, scilicet esse rationis unum de alio 
affirmantis vel negantis... Aliud est esse naturae, et hoc dici- 
tur dupliciter,, Nam esse aliquando dicit actum primum, quí 
est rel essentia, quae est actualiter essendi. principium, et 

- hoc modo dicitur quod definitio «significa quid est esse. Ali- 
quando, dicit actum, secundum, qui est, actus entis per. essen- 
tiam, sicut lucere est. actus Jucentis, ¿per ipsam lucem. Primo : 


(81) “Alter fuit nepos D. Ricardi de ros: qu vocatus est EN E 
haldus' de ordine Fratrum Praedicatoruñ, quí fuit magister in theología, et 
fuit vir magne humilitatis et veritatis, et sanctus homo, quem F. Thomas val. 
de dilexit, fecitque soripta super sententias, quae intitulantur “Domino Hamni- 
baldo, quae nihil aliud sunt, quam abbreviatio dictorum Eratris Thoómae”. (En 

e P. Mandonnet —Des  ecrits oem de Saint Thomas d'Aguin—= 
| pá, 153). : 


. 
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modo esse dicitur de propositionibus; secundo modo de hatu- 
ris; tertio modo de naturarum suppositis, quia est actds 
suppositi, ut quod est, formae vero ut quo est” (82). 

2) Natal Herveo, O. P.—El testimonio de Herveo, recha- 
zando la opinión de los que hacen consistir la persona en el 
compuesto o agregado de naturaleza y existencia, ya queda 
transcrito más arriba, y no es «cuestión de volverlo a re- 
petir (83). 

3) Pedro Paludano, O. P.—Es uno de los tomistas que los 
autores acostumbran a citar entre los defensores de la opi- 
nión existencialista. Que esto sea contra toda razón y contra 
toda verdad lo podrá apreciar fácilmente el lector por la 
- simple lectura del testimonio que sigue: “Propter primum 
sciendum quosdam dicere quod natura per esse trahitur ad 
esse suppositale, et per esse individuatur; esse autem differt 
a natura et essertia; et ita suppositum formaliter constitu- 
tum per esse et ipsum includens realiter differt a natura. 
Haec positio non potest stare omnino” (84). 

4) Juan de Nápoles, O. P.—De este insigne admirador y 
defensor de Sto. Tomás tendremos que hablar más adelante 
con mayor amplitud. Por el momento nos basta consignar 
esta su afirmación: “Quantum ad primum est sciendum quod 
circa hoc sunt quatuor opiniones quae non videntur esse ve- 
rae; et prima est quod suppositum in creaturis differt a na- 
tura ut totum a parte; suppositum enim secundum eos dicit 
aggregatum ex natura seu essentia vel quidditate et esse seu 
actuali existentia; ergo secundum eos est aliquid similiter 
additum essentiae sicut actus potentiae secundum... sicut hu- 
manitas differt ab anima, sicut totum a parte; quia supra ani- 
mam dicit ipsam materiam, quae est altera pars humanita-. 
tis; sic et in proposito suppositum differt a natura. Sed haec 
opinio stari non potest dato etiam quod esse differat ab essen- 
tía. Quod patet sic...” (85). 

5) Capreolo y la Escuela Tomista anterior a Cayetano.— 


(82) 3 Sent., dist. 6, art. 2, ad 2m. 

(83) Vide supra, apart, 1, $ E), no 2. 

(84) 3 Sent. dist. 6, q, 2, ed. Parisiis, 1517, fol. 36 c, 
(85) Quodlibet., 1, q. 8, fol. 10. 
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Creemos haber ya demostrado suficientemente que para Ca- 
preolo y los demás tomistas anteriores a Cayetano la exis- 
tencia substancial es algo extrínseco al supuesto y que, por 
tanto, no entra en la intrínseca constitución del mismo (86). 

6) Cayetano y los tomistas posteriores.—Que desde Ca- 
yetano en adelante se haya impuesto en el campo tomista la 
opinión que sostiene que la persona se constituye intrínseca 
mente por una realidad anterior a la existencia y distinta de 
la substancia individua es cosa reconocida por nuestros pro- 
pios adversarios. Por consiguiente, no hay para qué demo. 
rarse en demostrarlo, 


a 


3) Es contraria a varios principios del sistema tomista 


Hasta el presente no hemos esgrimido más armas que la 
de la autoridad, si bien ésta sea tan respetable como la de 
Sto. Tomás y su gloriosa Escuela. Tiempo es ya de que nos 
adentremos un poco más en el estudio del problema, y ele- 
vando nuestro vuelo a las altas regiones de la Metafisica, 
analicemos esta doctrina a la luz de los principios tomistas. 
¿Puede sostenerse dentro de la' Metafísica tomista que la 
existencia substancial sea el constitutivo formal e intrínseco 
de la persona creada? Creemos firmemente que no, y funda- 
mos nuestra convicción en la razones que a continuación va- 
mos a exponer. 


Primera: Es contraria a la doctrina tomista de la real dis- 

tinción entre esencia y existencia en todo ser creado; 

Vamos a recorrer, aunque sea ligeramente, algunas de las 
principales razones que alega Sto. Tomás para demostrar la 
real distinción de esencia y existencia con el objeto de hacer 
ver que estas mismas razones concluyen idéntica distinción 
entre supuesto y existencia. 

a) Una de estas razones, y ciertamente la más funda: 
mental, está basada en la necesidad de dar a la existencia 
un recipiente que la limite y determine (87). La existencia 


(86) Vide supra, apart. T, per 'ttotum. | y 
(87) Cfr. N. del Prado, O, P,—De Veritate Fundamentali Philosophiae 


Christianae, págs. 38-40, 


ds 
. 
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est actus ultimus quo res póñilir extrá causas et extra nihil, 
Es, pues, un acto de suyo ilimitado, que sóló puede limitar- 
se en cuanto es recibido en una potencia. Y es un actó por 
el cual alguna cosa (res) se pone en la realidad, ín rerum 
natura existens, extra causas y extra nihil. Para que este ac- 
to pueda estar de hecho limitado es preciso poner otro prin- 
cipio potencial que lo reciba, y al recibirlo lo limite y lo de- 
termiñe. Este principio potencial es lo que comunmente se 
llamá esencia. Luego esencia es quod recipit esse vel exis- 
tentiam: pero al recibir la existencia, la esencia fit vel pro- 
ducitur (generatur vel creatur); y producida, causada exis- 
tit, seii habet esse. Es decir: que €s uña mismisima cosa la 
que recibe el ser, la que se hace o se produce, y la que, pro- 
ducida, existe: quod. recipit esse, quod fit. vel producitur 
(per generationem vel per creationem), quod habet esse est 
una eademque res, y siempre distinta del ser, al cual recibe 
y por el cual existe. 

Pero resulta que aquello que se engendra o produce (quod 
fit) noes la esencia, sino el supuesto; y lo que existe o habet 
esse tampoco es la esencia sino el supuesto. Luego el prin- 
cipio potencial que recibe el ser (quod recipit actum essendi) 
es el supuesto y no la pura esencia. Consiguientemente, el 
supuesto es anterior a la existencia, y, por tanto, distinto de 
ella. Con mucha precisión designaban los antiguos la dis- 
tinción de esencia y existencia por aquellas expresiones id 
quod est (supuesto) e id quo est (actus essendi). No es solo la 
esencia de Pedro, sino que es el mismo Pedro (por consi. 
guiente, la persona) el que se distingue realmente del ser 
por el cual existe in rerum natura. 

b) Otra razón también aducida por Sto. Tomás es que 
podemos (conocer perfectamente lo que es la rosa o el ave 
fenix (esencia) sin pensar para nada en su existencia (88) 

Lo propio acontece con la persona. Podemos pensar y 
hablar de la persona abstrayendo en absoluto de que existe 
o deje de existir en la realidad. Y así cuando decimos “Pedre 
es hombre”, “el rinoceronte es un animal”, “el árbol es une 


(88) De Veritate Fundamentali, pág. 55 ss, 
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planta”, etc., afirmamos de una persona o supuesto uno o 
varios predicados sin preocuparnos de su existencia. Si la 
existencia fuera el constitutivo formal de la persona sería 
imposible concebirla sin representar al propio tiempo 
su existencia. . 

c) Una tercera -razón es que si la existencia no se dis- 
tinguiera de la esencia, ésta existiria ab aeterno et in «aeter- 
num, semper et necessario. 

_ De parecida manera, si la existencia fuera el constituti- 
vo formal e intrínseco de la persona, ésta existiria semper el 
necessario y, por consiguiente, la proposición “Petrus exsis- 
tit” sería eterna y necesaria. La razón de está consecuencia 
es fácil de comprender. Es evidente que esta proposición 
“Petrus est persona” es necesaria y eterna. Ahora bien; si 
el constitutivo formal e intrínseco de la persona es la exis- 
tencia, pongamos en vez del predicado “persona” su equiva- 
lente, y tendremos: “Petrus est subsistens in suo esse”; y es- 
ta proposición sería, como la primera, eterna y necesaria: 
lo cual es manifestamente falso. 20 

Con razón, pues, el P. Garrigou, O. P., afirma que esta 
sentencia lleva lógicamente a la negación de la distinción 
real de esencia y existencia. “Identificare personalitatem 
creatam cum existentia personae perduceret ad negationem 
distinctionis realis inter essentiam creatam et esse” (89). 

Pero no es solo el P. Garrigou, es la voz unánime de la 
tradición tomista la que rechaza semejante interpretación 
del constitutivo de la persona creada, como contraria a esta 
doctrina fundamental y básica del tomismo. Basten para 
muestra algunos testimonios. . 

1) Báñez, O. P.—“Et convincitur, quia existentia solum 
est essentialis Dieo, cuicumque vero rei creatae est accidenta- 
tis...; ergo non clauditur intrinsece in supposito Petri. Et 
confirmatur. Nam alias haec propositio esset perpetuae ve- 
ritatis, Pefrus existit: mam praedicatum est de intrinseca ra- 
bone subjecti, quod tamen absurdum est” (90). 


(80) P. Garrigon —“De personalitate juxta Cajetanum” en el * Angeli- 
um”, oct.-dec., 1934, pág. 421, n.0 3. 
(00) In 1 ¡P., q. 3, ed. Urbano 1, pág, 132 a. 
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2) Cabrera (jerónimo).—*Si existentia esset constitutiv: 
suppositi, et de intrinseca ratione illius, haec propositio Pe 
rus existit esset perpetuae veritatis; sed hoc est falsum; ergo 
Maior patet; quia praedicatum est de intrinseca ratione sub 
jecti. Minor vero probatur; quia jam Petrus existeret ab ae 
terno. Etenim ad veritatem hujus propositionis Petrus exts 
tit, necessum est ut Petrus in rerum natura existat: ergo $ 
est perpetuae veritatis, perpetuo existit Petrus” (91). 

3) Diego Alvarez, O. P.—“Notandum «secundo, quoc 
quamvis personalitas et subsistentia rationalis naturae sin 
eadem res, tamen tam personalitas quam subsistentia reali 
ter distinguunittur ab existentia.—Probatur... Praecterea. Nan 
alias sequeretur quod haec propositio Petrus est vel Petru, 
existit esset acternae veritatis, ac per consequens Petrus esse 
ab aeterno; quod tamen. concedi non potest. Sequela proba 
tur: nam haec propositio Petrus est persona humana, est ae 
ternae veritatis, sicut ista Petrus est homo, quia praedicatun 
est de intrinseca ratione subjecti; et ita verbum est absolvi 
tur a tempore: ergo si existentia est idem formaliter quo 
subsistentia, sicut ista propositio Petrus est persona human 
est.aeternae veritatis, ita similiter ista Petrus existit in natu 
ra humana, erit aeternae veritatis. Denique probatur: nan 
existentia sive existere est solum de intrinseca ratione Dei 
subsistere autem est etiam de intrinseca ratione substantiae 
cum cadat in ejus definitione: est enim substantia ens per se 
Ergo”. (92). 

4) Pedro Ledesma, O. P.—“Itaque esse est extrinsecun 
naturae et essentiae, et etiam supposito creato et omni crea 
- turae. Haec conclusio constat: nam ex sanctis Scripturis, e 
ex dictis Sanctorum, et rationibus theologicis jam factis aper 
te constat, quod hoc est proprium Dei, videlicet, quod ess 
sit illi intrinsecum et essentiale, ergo non potest esse intrin 
secum supposito creato... Septimo probatur conclusio, qui: 
omnia argumenta et ÓN quas fecimus in praecedentibu 


(91) In 3 P. q. 4 art. 2, Disp, IT, $ IV, n.0 3, ed. Cordubae, 1602 
pág. 621 b. 


Ade In 3 P. q. 4 warts, 2-3, Disp. 23, nis, 9-10, ed. Lugduni, 1614 
172, 


$ 
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ad probandum, quod esse non est intrinsecum et essentiale 
alicui naturae specificae, eadem argumenta convincunt, quod 
esse non est intrinsecum et essentiale supposito creato,. ut 
apparebit intuenti rationes et argumenta. Ergo sicut esse non 
est intrinsecum et essentiale naturae specificae, ita non est 
intrinsecum et essentiale supposito creato” (93). 

5) Collegium Complutense Carmelitanum abbreviatum.— 
“Existentia non convenit necessario et essentialiter supposi- 
to; alias haec propositio “Suppositum existit” foret aeternae 
veritatis, quod est absurdum; ergo existentia convenit sup- 
posito  accidentaliter, estque adaequale extra rationem 
illius” (94). 

6) Collegium Ripense.—“Si existentia esset intrisecum 
constitutivum suppositi, haec propositio Suppositum creatum 
existit esset acternae veritatis; sicut, quia rationale intrinse- 
ce constituit hominem, haec propositio Homo est rationalis 
est aeternae veritatis. Sed consequens apud omnes est fal- 
sum; quia apud omnes illa propositio est contingens. Ergo. 
Vel aliter. Haec propositio Petrus est suppositum humanum 
in omnium sententia est aeternae veritatis; sed si existentia 
esse intrinsecum constitutivum suppositi, idem esset forma- 
liter dicere Petrum esse suppositum, ac esse existentem; ergo 
etiam esset aeternae veritatis haec propositio Petrus est exis- 
tens” (95). 


Segunda: Es incoherente con la doctrina tomista de que la 
existencia es limitada y determinada por la esencia, en 
la cual se recibe 


En esta doctrina es donde se encuentra la clave para de- 
cidir resueltamente que la existencia no puede ser en mane- 
ra alguna el constitutivo formal e intrínseco de la persona 
creada. Por eso rogamos al lector que nos siga icon paciencia 


(03) De divina perfectione, q. 4, art. 3, ed. Sallmanticae, 1596, págs. 217 
y 218 a. : 

(04) De Generatione et Corruptione, libr. 2, Disp. 15, 4. MI, $ 1/n0 34, 
ed. Lugduni, 1670, tom. 3, pág. 352 b. 

(05) Metaphysica —Dub. VII, Comfer, TI, n.* 30, ed. Matrití, 1718, 
tom, 3, pág. 482 a. 


y 
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y atención por estas encumbradas vias de la Metafísica to- 
mista. 

Mas conviene ya de antemano fijar bien los términos del 
problema: constitutivo metafísico y persona. 

Constitutivo metafísico es aquello por lo cual una cosa 
primo el per se se distingue de todas las demás, y es la pri- . 
mera raíz de cuanto de ella se predica. Es preciso subrayar 
bien las expresiones primo et per se; porque para que una 
formalidad o perfección sea constitutivo metafísico de un ser 
no basta que lo distinga de los demás, ni que lo coloque en 
una determinada especie o género, sino ps es preciso que 
haga todo esto primo el per se. 

El concepto de persona implica conjuntamente dos ele- 
mentos: 1) subsistencia; b) e inconmunicabilidad, como mi- 
llares de veces repite Sto. Tomás. “Nomen personae non de- 
signat hoc solum quod est subsistere, quod videtur ad essen- 
tíam pertinere, sed etiam hoc quod est distinetum esse et in- 
communicabile, quod est propter proprietates relativas in 
divinis” (96). No basta solo la subsistencia, como lo demues- 
tra el hecho de que siendo la esencia divina el mismo ser 
subsistente, no. es, sin embargo, persona sino por razón de la 
relación; se requiere además la omnimoda inconmunicabi- 
lidad, a. HIS 

La persona implica un triple: género" El inconmunicabi- 
lidad: la de parte, de universal y de asumible (97). Los dos 
primeros géneros de inconmunicabilidad, (la de, parte y de 


(06) De “Potentia, q. o, 'art:''6, ad '3m. “Ad ratiónem stippositi requiruntur 
quiinque conditiones: scilicet::quod: sit: swbstantia, completa, individua, subsis- 
tens imcommunicabiliter. (Cayetano in 1 P.:q,+8, art. 3, 0.0.1). “Suppositum 
proprie acceptum est substantia compléta individua subsistens Uco icaa 
biliter”. (Bañez in T'P.; q.*3, airt.'3,'ed. “Urbano, pág. 130 BJ) 1120 00 do 

(07) “Triplex iroeiedicabititds est de :ratione persona£,: scilicet, partis, 
,¡secundum. qued. est, completum, et umversalis, secundum. quod est subsistens, et 
assumiptibilas, secundum - quod id quod: Ao bransit in personalita- 
¿tem alterius, et non, habet  personalitatem propriam”.. (3 Sent,, díst, 5, q. 2, 
art, -1, ad 2m), “ ti de ratione personae sit triplex incommunicabilitas,, scili. 


; 
; 


E qua privaltur commun.tas universalis, et qua privatur communitas particula-' 


ris, quam habet in comstitatione totius et, qua privatur comimunitas ¡assumptibi- 


¿lis conjuncti rei ¿digniori, ¿Pprout dicimus, quod natura humana non, est persona 
an Christo”. 'a Sentt dist, 25, q. 1, art. 1, ad 7m). ; 
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universal) le corresponde a la persona en cuanto ésta signifi- 
ca una substancia completa e individua, y por eso ambas a 
dos se encuentran en la Humanidad Sacratísima de Cristo. 
La inconmunicabilidad propia y específica de la persona 
—en lo que ésta se distingue de la substancia completa e in- 
dividua— es la de asumible; y, por eso, falta en la Humani- 
dad unida al Verbo. De suerte que la persona sobre la subs- 
- tancia completa e individua añade estos dos elementos: sub- 
sistencia e inconmunicabilidad de asumible. 

Conjugando ahora entre si los términos constitutivo meta- 
físico y persona tendremos el planteamiento exacto y preci- 
so del problema: ¿Guál es la formalidad o razón por la cual 
la substancia completa e individua se hace primo et per se 
subsistente e inasumible por otro supuesto? Hay quien res- 
-ponde que la existencia substancial. Para que así sea, la exis- 
tencia debe hacer a la substancia completa e individua. 
a) subsistente; b) inasumible; c) y esto primo et per se. ¿Se 
dan estas tres condiciones en la existencia substancial? Va- 
yamos examinándolas una por una. 

a) Subsistencia.-A los defensores de la opinión existencia- 
lista les parece cosa evidente que la substancia se hace sub- 
sistente por la existencia; creen que hasta el mismo nombre 
“subsistere” lo está proclamando a voces. Sin embargo para 
nosotros es cosa cierta y evidente que la existencia es subsis- 
tente por causa y razón de la substancia. La existencia en sí 
misma, formaliter considerada, sub ipsa formali ralione exis- 

tentiíae, ni es subsistente, ni inherente, ni es substancial, ni 
accidental; porque si fuera en si misma subsistente, no po- 
dría haber una existencia inherente, como es la de los acci- 
dentes; y si fuera in se ¿psa inherente, no habría lugar para 
una existencia subsistente, como sabemos que es la de la subs- 
tancia. Luego, en sí misma, ni es subsistente, ni inherente, ni 
—substancial, ni accidental, aunque pueda ser una y otra. 
¿Quién hace que en un caso la existencia sea subsistente, 
y en otro inherente? ¿Quién. puede sacar a la existen- 
cia de esa indiferencia e indeterminación? Solo la esencia en 
que se recibe. Al recibirse en una substancia, la existencia 
se torna subsistente, y al ser recibida en una esencia acci- 


4 
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dental, es inherente como ella. Tenemos, pues, que es la subs- 
tancia o algo que se habet ex parte substantiae, lo que hace 
a la existencia subsistente. 

Y no se diga que ciertamente la existencia tomuda en to- 
da su universalidad no es subsistente, ni inherente; pero que 
la existencia substancial es determinadamente subsistente. 
Indiscutible: la existencia substancial es subsistente. Pero, 
¿quién ha hecho que la existencia sea substancial? ¿La exis- 
tencia misma? Entonces no habría, ni podría haber existen- 
cia accidental. ¿Ha sido la substancia? En ese caso al hacer 
la existencia substancial, la hizo también ¿ipso facto subsis- 
tente. 

Luego es fuerza concluir que la razón o causa de la sub- 
sistencia hay que buscarla no en la misma existencia, sino 
en algo anterior a ella, en algo que esté en la substancia 
misma, en algo de la línea de la esencia. En esto está acorde 
toda la tradición tomista. Ese algo ¿es idéntico a la misma 
esencia de la substancia, o más bien sobreañadido y distin- 
to de ella? Aquí está el punto de discrepancia entre Capreo- 
lo y Cayetano, como ya hicimos notar más arriba. 

Luego la substancia es subsistente anterior e independien- 
temente de la existencia; lo que hace la existencia es actuar 
esa subsistencia. Es decir: que la substancia subsista actual- 
mente, o sea subsistente ín actu, eso lo recibe de la existen- 
cia. Independientemente de la existencia, la substancia es 
subsistente tan solo in radice, in virtute, in potentia; y ésta 
es la subsistencia que podríamos llamar radical, aptitudi- 
nal, virtual o potencial. La existencia, al ser recibida en esta. 
subsistencia aptitudinal o virtual, se hace ella misma también 
subsistente, porque todo lo que es recibido en un recipiente 
reviste el modo de ser propio del recipiente (quidquid reci- 
pitur ad modum recipientis recipitur). Luego además de la 
subsistencia potencial, que radica en la substancia misma, 
es preciso admitir otra subsistencia, como modalidad o mo- 
do de la existencia, que bien pudiera denominarse subsis- 
tencia actual, formal, y que es la misma existencia substan- 
cial os subsistente. La subsistencia virtual o potencial es 
anterior a la existencia substancial realmente: distinta de 


y 
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ella; en cambio, la subsistencia actual es una: modalidad de 
la existencia, que se identifica con la misma existencia y es 
causada por la subsistencia radical o potencial de la subs- 
tancia. 

Esta Metafísica, que acaso a algunos pudiera aparecer 
alambicada y laberíntica, se nos ofrece como sensibilizada 
en las cosas que están sometidas a nuestra experiencia. Su- 
pongamos, por ejemplo, que llenamos de agua un recipien- 
te de forma circular; el agua tomará necesariamente la for- 
ma circular del recipiente. Tendremos entonces dos formas 
o figuras: una la del recipiente, anterior, independiente y 
realmente distinta del agua terminada en forma «circular o 
esférica; y otra Ta del agua, que es modo y término de la 
misma, y que es causada y motivada por la forma circular 
del recipiente. Aunque recipiente y agua tengan forma circu- 
lar, pero cada uno tiene su forma circular propia. Seria ab- 
surdo decir que el agua es circular o esférica con la misma 
formá circular del vaso; y todavía más absurdo afirmar que 
el vaso es circular por la forma esférica del agua. Traslade- 
mos estos conceptos al orden metafísico y podremos formar- 
nos una idea de lo que son subsistencia virtual y subsistencia 


actual. La forma circular del recipiente sería la subsistencia 


virtual de la substancia; y la esfericidad del agua sería la 
subsistencia actual de la existencia. Conviene no olvidar 
nunca este doble modo de subsistencia, sino queremos enre- 
darnos en mil dificultades, y confundir conceptos y icuestio- 
nes que distan mucho de ser iguales. De todo lo dicho se in- 
fiere que no es la existencia la que torna subsistente a la 
substancia completa e individua, sino al contrario, ésta la 
que hace a aquella substancial y subsistente. Luego por este 
capitulo la existencia no puede ser constitutivo metafísico 
de la persona. Veamos si por los capítulos que siguen tiene 
mejor fortuna. 

b) Inconmunicabilidad de asumible.—Cuando una cosa 
se comunica a otra es para formar con ella un todo, en el 
cual la parte comunicada ha de tener razón de potencia o de 
acto. Por eso una cosa puede ser comunicable a otra de dos 
maneras: 1) como potencia, cuando se comunica a otro para 
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formar un “odo, en el cual entra como potencia; 2) como ac- 
to; cuando entra en el todo haciendo las veces de acto. 

El concepto de persona implica absolutd inconmunicabi- 
lidad, lo mismo como acto que como potencia. ¿Recibe acaso 
la persona esta omniímoda inconmunicabilidad de la exis- 
tencia? Vamos a verlo. 

A la existencia como acto no le repugna la conmunicabt- 
lidad, como lo vemos en el misterio de la Stma. Trinidad, 
donde el esse divinumn es común a las tres divinas Personas, 
y en el misterio de la Encarnación, por el cual el ser divino 
del Verbo es comunicado a la naturaleza humana de Cristo, 
y como aparece en el ser del alma separada que se extende- 
:á (comunicará) a informar el cuenpo, después que éste haya 
resucitado. La existencia se hace inconmunicable como acto 


cuando se recibe en una substancia completa, que la coarta 


y limita a si de tal manera que ya no puede extenderse (co- 
municarse) a informar otra esencia o cosa distinta. Luego 
esta inconmunicabilidad la recibe la existencia de la subs- 
tancia. : é 

Pero ¿qué decir de la inconmunicabilidad de la existencia 
como potencia? En este sentido es evidente que la existencia 
es por sí misma inconmunicable, toda vez que es por defini- 


ción acto último, que no puede estar en potencia para ningún - 


acto ulterior. Por consiguiente, una cosa que tiene su pro- 
pio ser, no puede existir por el ser de otra, pues ya ha reci- 


bido su acto último. Y por lo mismo una substancia que ya 


existe no puede ser asumida a existir en el ser de otro su- 
puesto, a no ser que previamente sea destruido el ser pre- 
existente. Todo esto parece cierto e incontrovertible en bue- 
na Metafísica tomista. ¿Siguese de aquí que la substancia 
completa e individua es inasumible por razón de la existen- 
cia? No cabe duda que la substancia que ya tiene existen- 
cia es inasumible, y es inasumible por razón de la misma 


2 em 


y 


existencia. Pero ¿confiere la existencia esta condición de 


inasumibilidad primo et per se a la substancia? 


c) Primo el per se.—Ya dijimos que para que una cosa 


sea constitutivo metafísico de la persona debe conferir a la 


substancia la subsistencia y la inconmunicabilidad primo et 
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per se. Ahora bien; la existencia no confiere primo el per se 
esta inconmunicabilidad a la substancia; hay algo previo a 
la existencia que da esta inconmunicabilidad de inasumible. 
Por lo menos tenemos el orden actual de la subslancia com- 
pleta e individua a la existencia, que la haría inasumible ya 
antes de recibir la misma existencia. Desde el momento en 
que la substancia completa e individua es ordenada por el 
agente, que la produce, a su existencia substancial propia se 
hace completamente inconmunicable o inasumible. Sucede 
aquí exactamente lo mismo que en la individuación de las 


substancias materales. No hay duda que una substancia ma- 


terial que tenga cantidad es individua; pero ya antes de te- 
ner cantidad, por el orden que dice a ella, se hace individua 
y singular. 

Resulta, pues, de todo lo dicho: 

a) que la existencia no confiere en ningún modo la sub- 
sistencia a la substancia; 

b) que tampoco le confiere la inconmunicabilidad de asu- 
mible primo el per se. 

Por consiguiente, la existencia substancial no puede ser 
el constitutivo metafísico de la persona creada. 

Cuanto hemos dicho en el desarrollo de esta segunda ra- 
zón está respaldado por la autoridad de Sto. Tomás y la de 
sus discípulos. - 

1) Sto. Tomás.—“Cum autem subsistere dicat esse de- 
terminatum, et tota determinatio essendi consequatur for- 
mam, quae terminus est: constat quod aliquid denominatur 
subsistens per primam formam, quae est in genere substan- 
tíae, sicut album per albedinem, et animam... Constat quod 
nomen subsistentiae per prius convenit generibus et specie- 
bus in genere substantiae, ut dicit Boetius in lib. De duab. 
nat; et individuis non convenit habere tale esse, nisi in quan-. 
tum sunt sub tali natura communi. Quamvis enim genera et 


species non subsistant nisi in individuis, quorum est esse, fa- 


men determinatio essendi fit ex natura vel quidditate supe- 
riori... Subsistere duo dicit, scilicet, esse el determinatum mo- 
dum essendi: et esse simpliciter non est nisi individuorun: 


sed determinatio essendi est ex natura vel quidditate generis 
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vel speciei; et ideo quamvis genera el species non subsistant 
nisi in individuis, tamen eorum proprie subsislere est, et sub- 
sistentiae dicuntur...” (98). : 

2). Pablo Sóncinas, O. P.—“Nulla creatura' per se subsis- 
tit tamquam per actum subsistendi, quia nulla creatura est 
ipse actus existendi, aliqua tamen creatura est subsistens per 
se ad hune sensum, quia habet proximum elicitivum ipsius 
esse et proximum ejus susceptivum, et sic omnis prima subs- 
tantia est per se subsistens. Dico secundo: quod prima subs- 
tantia non subsistit per essentiam quasi essentia sit ipsum sub- 
sistere, sed subsistit per essentiam tamquam per immediatam 
et proximam rationem principialivam actus subsistendi et 
suppositandi et personandi” (99). 

3) Silvestre de Prierio, O. P.—“Nulla creatura subsistit 
per se sicut per actum subsistendi; sed aliquid per se subsis- 
tit sicut habens in se proximum principium elicitivum el sus- 
ceptivum illius actus” (100). 

4) Diego Deza, O. P.—“Et cum arguens dicit quod esse 
existentiae indifferens est ad perseitatem et non perseitatem, 
concedimus, si accipiatur prout est commune ad esse existen- ' 
tiae substantiale et accidentale; et cum ex hoc infert quod 
esse existentiae non est illud quod facit rem habere perseita- 
tem tertii modi, negatur consequentia; nam licet illud non 
habeat esse existentiae secundum quod accipitur in sui com- 
munitate, habet tamen illud esse existentiae specificatum, sci- 
licet, esse substantiale quod emanat ex principiis substantiae. 
Utrumque enim facit ad perseitatem tertii modi: et natura 
substantiae, quae apta nata est per se subsistere, et esse subs- 
tantiale quo formaliter substantia existit per se” (101). 


(98) In.r Sent., dist, 23, y. 1, art. 1, corp.; et ad 2m Repite esta misma 
“idea Anmibaldo en 1 Sent., dist, 23, q. unica, art. 4,'corp., eb ad 2m. e 

(99) Divinum- Epitoma Ouaestionum in quatuor libros Sententiarum a Prin- 
cipe Thomistarum Joanne Capreolo disputatarum —In 3 Sent. dist, AR 
_fols. 16-17. 


(100) 3 Sent., dist, 5, q. 3, in solutione argumentorum contra secundam 
conclusionem, 


(101) In 1 Sent, dist. 4, q. 2, art. 4; ed, Hispali, 1517, tom. ad 
fol. 61 c. 
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5) Cayetano, O. P.—“Existentia enim substantiae est 
'substantia, et exisientia accidentis est accidens” (102). 


“Subsistere accipitur dupliciter: Uno modo, ut significat 
tantum affirmationem essendi in rerum natura, et negatio- 
nem sustentationis in alio quocumque (Subsistentia actualis 
seu formalis). Alio modo subsistere importat quemdam natu- 
ralem entis modum, cui naturaliter annexae sunt talis ne- 
gatio et talis affirmatio”. (Subsistentia virtualis seu poten- 
tialis) (103). 


6) Juan de Sto. Tomás, O. P.—“Subsistentia non reddit 
.existentiam per se, actuando et superveniendo illi, sed suppo- 
nendo se illi: quia scilicet naturam ipsam complet, et imme- 


-diate illi advenit terminando illam; et terminatio ista sub- 
“sistendi est terminatio singularis, quae pertinet ad tertium 


'-modum per se; singularitas autem seu individuatio antecedit 
existentiam. pertinetque ad complementum naturae: et ita 


dicitur aliquid exsistens per se, quia sine communicatione 


sui, vel dependentia ab ulteriori termino, petit exsistentiam; 
et sic exsistentia adveniendo subjecto independenti et 
incommuncabili, redditur subsistens et .per se, id est, 


“non dependens, nec communicabilis; et ita non prius 


advenit subjecto, et postea supervenit illi incommunicabili- 
tas: sed prius subjectum incommunicabile redditur, et tunc 
existentia adveniens redditur etiam per se. Et ratio est: 


-quia ad ipsam exsistentiam formaliter solum pertinet redde- 


re et ponere rem extra causas; quod vero sit hujus vel illius 


-perfectionis, tobtum provenit ex natura seu subjecto cujus est 


exsistentia: sicut etiam ab ipsa habet speciem et determina- 


-tionem suam; et ita subsistentia per se terminat naturam, et 


illa terminata exsistentia illi adveniens incommunicabilis 
redditur et per se subsistens, id est, alteri non communica- 
«bilis” (104). 


(102) De Ente et Essentia, cap. 5, q. 12, ad 8m., ed. Laurent, pág. 150. 
(103) In 1 P. q. 54, art. 1, Dubium 5, M0 XXVII. 
a. a 1 Po as 3, Disp. 4, art: 11, n0 5, ed. Monach. Solesmen. I, 


pág. 444 b. 


E 
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Tercera: Hace desaparecer la analogía entre el orden entita- 
tivo y el operativo o dinámico 


Vamos a tocar una última razón tomada de la analogía 
que existe entre el orden entitativo y el de la operación. 

Sto. Tomás admite real composición de potencia y acto 
lo mismo en la línea del ser, que en la del obrar. En 
la línea operativa el sujeto que obra 'es el supuesto, 
el cual se capacita para obrar racidal y remotamente 
por la forma substancial, fuente primera de toda actividad, 
pero inmediata y próximamente por la virtud operativa. El 
supuesto mediante la potencia operativa realiza la opera- 
ción. Hay real distinción entre supuesto y operación; la se- 
gunda es efecto del primero, y este principio activo y causa 
de aquella. La relación que existe entre supuesto y potencia 
de una parte y operación de otra es relación de principio ac- 
tivo y su acto. 

Si hemos de salvar la analogía entre el orden de la ope- 
ración y el del ser es preciso que pongamos en la linea del 
ser elementos análogos a los que admitimos en la línea ope- 
rativa. “Sicut in Deo idem est quod est et quo est, rra etiam 
in eo idem est quod agit et quo agit: quia unumquodque agit 
in quantum est ens (105). 

Tendremos, pues, en primer lugar un acto, que es el acto 
de ser o de existir (actus essendi). Este acto debe informar 
una potencia, que necesariamente debe ser pasiva, dada la 
condicón del acto de la existencia. ¿Cuál podrá ser este prin- 
cipio pasivo o receptor? No otro que «el que tiene el ser: 
illud quod habet esse. Pero lo que tiene el ser es lo mismo 
que obra, es el supuesto. “Sicut substantia individua pro-. 
prium habet quod per se existat, ita proprium habet quod 
per se agat” (106). Luego así como el supuesto es el principio 
potencial activo del acto de la operación, así también es el 
principio potencial pasivo del acto de la existencna. Y así co- 
mo el supuesto se capacita para producir el acto de la opera- 


ción remota y radicalmente por la forma substancial e inme- 
(105) 3 P., q. 3, art. 2, ad 3m. 
(106) De [Potentia, q. 9, art. 1, ad 3m. 
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diatamente por la potencia operativa, de parecida manera ese 
- mismo supuesto se torna apto para recibir la existencia subs- 
tancial remota y radicalmente por la forma substancial (107) 
y próximamente por la esencia completa y total. 

Contemple ,el lector esta analogía en los dos cuadros si- 
nópticos que insertamos a continuación. ' 
e nelámiageñas 1) ld quod agit Suppositum 


2) ld quo agit a) actu - Actio 
a) radicaliter seu Forma sub- 


b) virtute, qua fit remote ....... tantialls. 
potens ad agen- 
UM ARA IAS b) proxime seu 
inmediate .... Virtus ope- 
rativa 
1) ld quod est -  Snppositum 
-"B) Principium essendi.. . > e 
2) Id quo est a) Actu - Esse 


a) radicaliter Forma sub 
_b) virtute, est potens| seu remote., stantlalis 
ad existendum 


b)proxime  Essentia 
seu inmediate 


La analogía expresada brevemente y en forma matemáti- 
ca sería: 
Suppositum = Suppositum 
- Esse Actio 


En un orden como en otro debe haber entre supuesto y 
acto correspondiente (esse u operari) la relación de potencia 
a su propio acto. 

De todo lo expuesto se desprende que no es exagerado 
Báñez cuando dice que identificar la existencia con la sub- 
sistencia está contra toda Metafísica y contra toda Teología: 
“Sed advertendum est, quod Magister Medina ibi non solum 
concedit in divinis personis repiriri tres subsistentias 
- personales et relativas, sed etiam tres existentias. Confundit 
enim subsistentiam cum existenlia et putat hanc esse men- 
tem Cajetani. In qua re ego illi fui semper.contrarius: QUO- 
NIAM CONTRA TOTAM METAPHYSICAM ET THEOLOGÍAM EST CONFUN- 
DERE EXISTENTIAM CUM SUBSISTENTIA”. (In 1 P., q. XL, art. 4 
dub. 2m). 


(107) “Sed quod per se subsistat, habet ex proprietate suae formae, quae 
non advenit rei subsistenti, sed dat esse actuale materiae, ut sic individuum 


subsistere possit”. (1 P., q. 20, art. 2, ad 5m), 


md 
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C) Solución de los argumentos aducidos en favor 
de la opinión existencialista. 

Para terminar nuestro trabajo sólo nos resta contestar a 
los argumentos que nuestros adversarios aducen en favor de. 
su opinión. Esta última labor —de suyo árida y penosa— nos 
ha de resultar relativamente fácil, pues ya dejamos expues- 
tos atrás todos o casi todos los conceptos de que ahora hemos 
de echar mano para obviar todos los obstáculos y dificulta- 
des que se presenten contra la posición por nosotros tomada. 
Seguiremos en la refutación de los argumentos exactamen- 
te el mismo orden que hemos observado en su exposición. 


1) La autoridad de Sto. Tomás 


El primer grupo de testimonios recogidos de las obras de 
Sto. Tomás parecen afirmar que la existencia es la razón por 
la cual la esencia substancial se dice y es subsistente. 

Para entender el sentido y alcance de estas expresiones 
del Angélico Doctor recuérdese que hay dos clases de subsis- 
tencia: una virtual o aptitudinal y otra actual. Son dos ra- 
zones muy distintas, aquella por la cual una substancia se 
hace apta y capaz para existir en su propio ser, y aquella 
otra por la que acéualmente subsiste in rerum natura. Sin 
duda alguna, lo que hace que una substancia subsista actual- 
mente es la existencia. Pero ya vimos más arriba que esta sub- 
sistencia actual supone la virtual, y es causada por ella. San-. 
to Tomás, en los lugares citados, habla de la subsistencia ac- 
tual, y, por eso, con toda razón la hace consistir en la exis- 
tencia. Que tal sea su pensamiento aparece claro principal- 
mente del testimonio tomado del De Ente et Esseritia, donde 
dice: “el esse suum receptum a Deo est id quo subsistit in 
rerum natura”. Y lo mismo en el Cuodlibeto 9, art. 0: en 
esse ejus quo subsistit; quo scilicet actu essendi dicitur esse, 
sicut actu currendi dicimur currere”. 

Otro grupo de testimonios afirman que la existencia per- 
tenece a la constitución de la persona. Esto es ciertamente 
incontrovertible. Pero ¿qué tomista lo ha jamás negado? 
¿Acaso lo hemos puesto en duda nosotros en el transcurso de 


id de 
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tuestro estudio? Nuestros adversarios afirman que la exis- 
encia es el constitutivo formal e intrínseco de la personas 
or consiguiente, para demostrar su opinión con la autori- 
lad de Sto. Tomás no basta que afirmeh que según el Doc- 
tor Amgélico la “exislencia pertenece a la constitución de la 
persona. Es ¡preciso que, evitando ambigúedades, hablen cob 
más Precisión y digan, que, según Sto. Tomás, la existencia 
pertenece a la constitución intrínseca de la persona. Y esta 
1irmación ¿está autorizada por los testimonios alegados de 
Sto. Tomás? En el testimonio aducido de la III P., q. 19, art. 1, 
ad 4m el Angel de Aquino afirma con claridad meridiana 
que el ser pertenece a la constitución de la persona IN RATIO- 
NE TERMINI. Luego de un modo extrínseco, nunca intrinseca- 
mente. Si la existencia pertenece extrínsecamente a la cons- 
litución de la persona, claro es que ésta no puede ser conce- 
bida, ni definida sino en orden a aquella; y esto —y no otra 
cosa— es lo que dice en el otro lugar citado de la HI P., q. 2, 
art. 2 ad2m. 

Al testimonio traido del opúsculo 48 Summa totins Lio 
rae  Aristotelis recordemos: primero: que dicho opúsculo 
—según parecer de los criticos— no es de Sto. Tomás; se- 
gundo: que en él solo se afirma que la existencia es principio 
del supuesto, pero sin determinar sí es principio intrínseco 0 
extrínseco, que es precisamente lo que interesa al caso. 

Otra serie larga de testimonios ponen de manifiesto que 
la Humanidad de Cristo —a pesar de ser perfecta y singu- 
lar— no es, sin embargo, persona, porque no existe per se 
el separatim; y que si esa misma Humanidad fuera separa- 
da del Verbo, ¡pso facto comenzaría a ser persona, ponque 
entonces ya existiría per se et separatim. 

Cuanto Sto. Tomás afirma en todos estos lugares lo subs- 
eribiría gustoso cualquier tomista, aun cuando sea cayeta- 
nista en la cuestión del constitutivo de la persona. Sin nin- 
gún género de duda, toda substancia que se da ín rerum na- 
tura, y no existe per se el separatim, no es, ni puede ser per- 
sona; y toda substancia completa e individua que existe per 
et separatim, es supuesto o persona. Todo esto es indiscutible. 
Pero ¿qué se sigue de aquí? ¿Acaso que el existir per se el 
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separatim es el constitutivo de la persona creada? Entonces 
también podríamos concluir, por idéntico procedimiento, que 
la risibilidad es el constitutivo metafísico del hombre. En 
efecto; todo lo que existe y es risible es hombre; lo que exis- 
te y no es risible no es hombre. Luego el constitutivo metafí- 
sico del hombre es la risibilidad. ' 

Esta confusión de conceptos proviene, o de que se olvidan 
en la solución de la cuestión los términos precisos en que ha 
sido formulada, o de que no se ha planteado debidamente 
el problema. 

Nadie duda que la persona debe existir per se el separa- 
tim. Pero lo que está en discusión y lo que trata de averi- 
guarse no es si la persona debe existir per se et separatim, 
sino cuál es la razón formal en virtud de la cual a la subs- 
tancia completa e individua le compete primo et per se el 
existir de esa manera: per se et separatim. De esta segunda 
cuestión, que es la única que aquí nos interesa, Sto. Tomás 
no habla en los testimonios alegados. En cambio en otros va- 
rios testimonios, por nosotros aducidos, afirma claramente 
que la existencia no pertenece intrínsecamente a la constitu- 
ción de la persona. Luego la existencia substancial no puede 
ser el constitutivo metafísico de la persona creada, toda vez 
que nada hay más intrínseco a una cosa que su propio cons- 
titutivo. 


2) La tradición tomista 


a) Citas concretas y explícitas.—Sobre la lista de tomis- 
tas que nos presentan nuestros adversarios como defensores 
de la opinión existencialista tenemos que advertir que 
1) algunos autores deben ser excluídos en absoluto de esa 
lista. | 


2) otros han abandonado posteriormente ese modo de 
pensar. 

3) hay algunos cuyo pensamiento es muy dudoso. 

4) finalmente hay quien sostiene esta opinión icon tan 
poca claridad y seguridad de conceptos, que su autoridad en 
la cuestión queda harto menguada. 


Deben ser excluidos de esta lista los nombres de Paludanc 


A 
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y de Capreolo. En la primera parte de nuestro trabajo he- 
mos demostrado que en el sentir de Capreolo la existensia 
solo. pertenece extrínsecamente y per modum connotali a la 
constitución de la persona. Y en esta cuarta parte hemos ci- 
tado el testimonio del Paludano, en que expresamente recha- 
za la sentencia de los que sostienen que persona es el agre- 
gado de naturaleza y existencia (108). 

Justo es reconocer que Egidio Romuno sostuvo en un prin- 
cipio la opinión existencialista. Basta leer su Comentario al 
libro primero de las Sentencias y su Cuodlibeto 2 para per- 
suadirse de ello. “Propter primum notandum quod plurifi- 
'catio suppositorum in eadem natura habet similitudinem 
cum plurificatione specierum in etodem genere. Nam sicut in 
¿plurificatione specierum invenimus unam naturam generis 
communem, prout generi competit habere naturam et plu- 
ralitatem differentiarum, et prout genus unitur alii et alii 
diffferentiae, resultat inde alia et alia species; sic cum pluri- 
ficantur supposita in eadem specie est una natura specifica 
in omnibus illis, et est diversitas quantum ad esse; et prout 
natura speciej est cum alio et alio esse, est aliud et aliud 
suppositum in illa specie; ita quod sicut se habet differentia 
in plurificatione specierum, sic se habet esse in plurificatione 
suppositorum: non enim secundum differentias proprias 
plurificantur individua, quia eorum non est definitio (109). 
“Ex hoc ergo apparet quid est natura et quid suppositum in 
rebus creatis. Nam natura dicit ipsam essentiam creaturae, 
suppositum autem secundum quosdam dicit ipsam essentiam 
non excludentem esse, secundum alios vero dicit ipsam 
essentiam includentem esse. Et quia includere actum, abji- 
cere hoc est perfici per actum, vel perfici per esse, ideo di- 
cere possumus quod suppositum dicit ipsam essentiam ut est 
perfecta per esse... Hoc ergo modo possumus intelligere quo- 
modo natura humana fuit assumpta a Verbo, et quomodo 
habet esse in Verbo, quia existit per esse Verbi. In aliis enim 
hominibus natura existit per esse creatum; ideo in aliis ho- 


—— 


(108) Vide supra B), $ 2, n.0 3, 
(109) 1 Sent., dist. 7. principali 1, q. 2, ed. Venetiis, 1521, fol. 43 b. 
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minibus natura et esse faciunt suppositam creatum...” (110). 
Pero también es verdad que más tarde, a partir del año 
1287-90 —en que escribió su opúsculo De compositione Ange- 
lorum— cambió de opinión, admitiendo desde entonces el 
modo substancial, como constitutivo de la persona creada. Kl 
pensamiento de Egidio ha sufrido varias evoluciones. PrkE 
mero sostiene que es la misma existencia substancial el cons- 
titutivo formal e intrínseco de la persona. Más tarde, propo- 
ne la teoría del modo substancial, que concibe de dos mane- 
ras. Al principio lo concibe como resultante en la esencia de 
la unión de ésta con el ser; y después como algo previo que 
'apacita a la esencia substancial para recibir la existencia, 
a lo cual ya no denomina modo, sino propiedad. Vea el lec- 
tor en el siguiente esquema las diversas fases de la evolución 
del pensamiento de Egidio con la (cita de los lugares, donde 
las expone. Pe 
/ 1) Persona est essentia In 1 Sent., dist. 7, prin, 1, q. 2 


perfecta per existen- 
tlam (ante 1287)...... Quodlibetum 2, q. 2 


a) resultante ex unione ad esse De compositione Angelo- 
¿ tum -q.5 
2) Persona est essentia | (1287-1290) 


cumquodam modo subs 


tantiali " b) praevio ad existentiam—pro- In 3 E dist, 5, q. 1 art. 3; 


prietas (ante 1316) de to 

En el Sioló xIv nos encontramos con un autor de la Es- 
cuela Egidiana, cuyo nombre aún no se ha podido identifi- 
car, el cual —tal vez no advirtiendo la evolución del pensa- 
miento de su maestro— sostiene que el constitutivo formal 
e “intrínseco de la persona debe ponerse en la existencia 
substancial, y atribuye este modo de pensar al propio Santo 
Tomás (112). 

Hay otros tomistas cuyo pensamiento sobre el constituti- 
vo de la persona creada es muy dudoso hasta el punto que 
nosotros más bien los consideramos como negadores de la 
opinión existencialista. HENO . en mes dejemos que queden 


e 

(110) Quodilibetum 2, q. TRA la misma doctrina en 3 De Auñienas 
Com. 9, ed. Venetiis, 1496, fol. 68 a, b,c. 

(111) Cfr, P. Trapp —Aegidii Romani de doctrina modorum— en “Ange- 
licum”, jan.-mart., 1935, pág, 486. 

(112) Cfr. P. Trapp. Ibidem, pág. 480, nota 7), y pág. 481; nota 2). 
pág. 309 ss. , y 
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como dudosos. Me refiero a Juan de Nápoles, O. P. y a Diego 
Deza, ODE: 

No hemos encontrado a Juan de Nápoles citado por nin- 
guno de los autores que defienden la opinión existencialista. 
Y a la verdad que no acertamos a explicarnos este silencio. 
De este notable tomista dominico se conservan varios Cuod- 
libevos y muchas Cuestiones Disputadas. Según dictamen de 
los críticos las Cuestiones Disputadas son posteriores en fe- 
cha a los Cuodlibetos, y, por eso, en ellas hay que buscar el 
pensamiento último y definitivo de su autor (113). En los 


«Cuodlibetos negó —según testimonio transcrito más arri- 


ba (114)— que la existencia substancial fuera el constituti- 
vo intrínseco de la persona, y expresó su propia sentencia en 
la siguiente conclusión: “Et est quinta opinio, quam ad 
praesens teneo, quod suppositum et natura dicunt eamdem 
realitatem intrinsecam absolutam positivam adaequate, sic 
quod est suppositum nullam tamen realitatem addit supra 
naturam. llla tamen realitas potest habere annexam nega- 
tionem alicujus absoluti extrinsece et relationis intrinsece, et 
ut sic accepta significatur nomine suppositi; nomine autem. 
naturae significatur eadem realitas qualitercumque accepta, 
scilicet cum praedicta duplici exclusione seu negatione et si- 
ne ea” (115). 

Pero más tarde en la Cuestión Disputada XI, al hacer el 
recuento de las opiniones falsas, no enumera entre ellas la 
existencialista, y cuando trata de exponer su propia senten- 
cia parece inclinarse por el agregado de naturaleza y exis- 
tencia, opinión formal y expresamente rechazada por él 
mismo en el citado Guodlibeto. “Quantum autem ad secun- 
dum est sciendum quod circa hanc quaestionem est quinta 
opinio, quam solum concedo veram inter omnes praedictas, 


quae dicit quod essentia substantialis quantum ad rem et 


modum perfecta secundum speciem (quod dico propter ani- 
mam separatam) el esse actualis existentiae ei correspondens 
Ka. j 

(113) Cfr. Joseph Koch —Durandus de S. Porciano, O. P. -—Forschungen 
zum Strelit um Thomas von Aquin zu  Beginndes 14 Jahrhundert— 

(114) Vide supra, 'P. IV, $ B), 2), n.0 4. 

(115) Quodlibet. 1, q. 8. 


Es 
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quantum ad utrumque (quod dicitur esse subsistentiae) cons-. 
tituunt perfectam rationem suppositi” (116). 

Koch cree que Juan de Nápoles ha cambiado de opinión, 
y que es la expuesta aquí en la Cuestión Disputada la que 
debe tenerse por definitiva. En cuyo caso habría que con- 
tarle entre los defensores de la opinión existencialista. 

Después de haber leído detenidamente el Cuodlibeto 2 y 
la Cuestión Disputada XII hemos llegado a la conclusión de 
que Juan de Nápoles sostiene que la existencia perlenece 
intrínsecamente a la constitución de la persona, pero sin ser 
su constitutivo metafísico. Nuestra afirmación podrá pare- 
ver peregrina y —si se quiere— hasta paradógica, pero, sin 
embargo, es exacta y cierta. En efecto; Juan de Nápoles, lo 
mismo en el Cuodlibeto que en las Cuestiones Disputadas, 
sostiene que la existencia creada permanece en la Humani- 
dad Sacratisima de Cristo aún después de su unión hipos- 
tática icon el Verbo; en cuyo caso la Humanidad de Cristo €s 
substancia completa y perfecta y está además actuada por 
la existencia creada, y a pesar de todo no es persona. De 
aquí se desprende como consecuencia inmediata que la exis- 
tencia substancial, informando una substancia completa e in- 
dividua, no la hace persona. Luego no es su constitutivo me-. 
tafísico. Cierto que la existencia entra en la constitución in- 
trinseca de la persona, como entra también la esencia; pero 
para que el agregado de esencia y existencia resulte persona, 
hace falta algo más, distinto de una y otra. ¿Qué es esa for- 
malidad nueva y distinta, por la cual el agregado de natura- 
leza y existencia se torna persona? En el Cuodlibeto dice que 
es una doble negación: negación de un supuesto extrínseco 
(res absoluta) y negación de relación intrínseca del agrega- 
do a este supuesto. Es decir: cuando ese agregado no está 
unido a otro supuesto, entonces es persona. 

En cambio, en la Cuestión Disputada XII sostiene que 
“essentia substantialis quantum ad rem et modum, et esse 
_actualis existentiae ei correspondens quantum ad utrumque 
(quod dicitur esse subsistentiae) constituunt perfectam ratio- 
(O Oe Disputata XII— Utrum in solo Deo sit idem suppositum et na- 
tura.—Punct. TI, Quaestiones variae Parisiis disputatae solemnis Doctoris F. 
Joannis de Neapoli, O. P.—Neapoli, 1618, págs, 99-106. j 
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nem suppositi”. Para que haya persona se requiere con- 
juntamente una esencia substancial quantum ad rem et mo- 
dum y además una existencia que sea substancial quantum 
ad rem et quantun ad modum. La existencia creada de la 


. s A. . 
Humanidad de Cristo es substancial quantum ad rem, pero 


no quaríum ad modum, y, por eso, no es persona creada. 
“Filius Dei assumpsit naturam humanam et esse, quorum 
utrumque fuit aliquid substantiale quantum ad rem, non au- 
tem quantum ad modum; propter quod non assumpsit suppo- 


<< situm humanum” (117). Para que resulte la persona es pre- 


ciso que la existencia sea substancial también guantum ad 
modum. Pero ¿cómo la existencia substancial quantum ad rem 


“se hace substancial también quantum ad modum? ¿Por algo 


e e A, 


ph 
> 
ES 


| 


| 
| 


negativo? ¿Por algo positivo? No encontramos en las Cues- 
tiones Disputadas respuesta clara y precisa a estos interro- 
gantes, y, por eso, no mos alrevemos a afirmar que haya ha- 
bido evolución en el pensamiento de su autor. Una cosa hay 
completamente cierta, y es que para la constitución de la- 
persona creada se requiere, además de la existencia, un modo 
particular de ser, entiéndase este como algo negativo o posi- 
tivo. “Suppositam in credíuris supra naturam non solum 
addit esse, sed etiam modum essendi; suppositum enim in 
creaturis est habens naturam de genere substantiae et esse el 
corresponidens alteri supposito non innixa; humana autem 
natura Christi et esse creatum ei correspondens innitebantur 
quantum ad suam realitatem supposito Verbi, et.idcirco per- 
sona divina assumpsit naturam humanam,.et non supposi- 
tum” (118). Es tan singular la opinión de Juan de Nápoles 
sobre ei constitutivo de la persona creada que no se le pue- 
de catalogar ni entre cayetanistas, ni capreolistas, ni billo- 
tistas. : : 

Otro autor cuyo pensamiento nos parece muy dudoso €s 
Diego Deza. Hay lugares donde parece sostener que la exis- 
tencia es el constitutivo intrínseco de la persóna. “Ad 9m di- 
citur quod homo vel Sortes addit ad abstractum esse subsis- 
tentiae et alia accidentia quae extrinseca dici possunt respec- 
ARAS 

(117) Q. Disputata XTI/Punct. TI, ad Óm et 7m. 

(118) Q. Disputalta 34, ad 13m, ed. cit., pág. 300, 
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tu principiorum essentialium, et tamen intrinseca sunt suppo- 
sito, co quod intrant ejus compositionem suppositalem el 
sunt de ejus totali significato. Non enim sola principia essen- 
tialia, quae sunt principia speciei, sunt de intrinseco et totali 
—significato suppositi, sed etiam illa quibus suppositum habet 
suppositationem, neque ex hoc sequitur quod suppositum sit 
ens per accidens... Quod autem arguens dicit quod connota- 
tio quam importat suppositum hominis mon impediet praedi- 
cationem humanitatis de eo,dicitur quod proprie loquendo 
nomen suppositi non connotat ea quae ejus compositionem 


ás 


intrant sive substantialiter, sive accidentaltter; nam conno-" 


tatio, si proprie accipiatur, semper est respectu extrinseci, 
quod scilicet constitutionem connotantis non intrat” (119). “Ad 
argumenta contra tertiam conclusionem dicitur quod aliquid 
includi in ratione alterius stat dupliciter: uno modo in ratio- 


ne scilicet essertiali et quidditativa; et sic conceditur malor, 


sed ex ea nihil concluditur contra nos, quí non ponimus quod 
esse in creaturis sit de ratione essentiali et quidditativa suppo- 
siti. Alio modo potest intelligi includi in ralione scilicet bo- 
talis significati, et isto modo dicimus quod esse existentiae 
includitur in ratione suppositi, et non in ratione naturae in 
creaturis” (120). 

Al lado de estas afirmaciones encontramos otras muchas 
que parecen decir todo lo contrario. Veamos algunas más 
importantes. “Ad primum istorum dicitur falsum esse quod 
in responsione praedicla dicatur quod esse sit de ratione 
essentiali suppositi, neque subsistere, imo magis id negatur. 


Stat enim bene quod subsistere aut esse existentiae sit aliquid | 
pertinens ad suppositum, quod in responsione innuitur, et ta- 


men quod non sit de ejus essentia vel quidditate” (121). 
“Quinto notandum est, prout habetur ex dictis Philosophi 
Metaph., et deducit illud S. Thomas in quam multis locis, esse 


quod est actus entis, scilicet, esse existentiae vel subsisten 


tiae solius suppositi est tamquam ejus quod existit vel subsis- 


tit, aliorum autem ut naturae vel formae aut materiae vel j 


(119) Tn T Sent., dist. 4, q. 2, art 4; ed Hispali, 1517, fol. 61 h-c. 
(120) In 1 Sent., dist. 4, q. 2, art. 4, fol. 62 b=c. / 
(A Sí dist. 4, q. 2, art. 4, fol. 61 d. 


ió 
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etiam accidentium non est esse tamquam ejus quod existit 
vel subsistit, sed sicul ejus quo aliquid existit” (122). 

“Esse secundo modo, quod est actus existentiae, quamvis 
sit a natura vel essentia tamquam a principio a quo emanat 
et conveniat rei'subsistenti per essentiam tamquam per prin- 
cipium formale quo, non tamen est essentiae vel naturae 
tamquam ejus quod est, sed isto modo esse est suppositi et 
rei subsistentis tantumimnodo. Neque enim natura vel essentia 
dicitur esse aut dicitur ens prout dicitur ab actu essendi quasi 
ipsa sit ens, sed quia ea aliquid, scilicet suppositum, est et est 
ens; et inde est quod unitas vel pluralitas hujuscemodi esse 
accipitur et dependet ab unitate vel pluritate suppositi in 
creaturis; et ratio est quía hujusmodi esse existentiae in om- 
mibus creaturis est accidens, cum. sit praeter eorum essen- 
tiam: accidentis autem unitas vel pluralitas numerica depen- 
det et accipitur a proprio subjecto a quo accidens habet quod 
sit ens in rerum. natura, nam secundum hoc aliquid dicitur 
esse secundum quod dicitur unum, quia unum et ens conver- 
tuntur” (123). 

-— “Secundo motandum est quod terminus generationis vel 
productionis primo et per se iíntentus est suppositum, quod, 
secundum Philosophum 7 Metaph., per se et proprie genera- 
fur et producitur; secundario vero et ex consequenti terminus 
productionis est ipsum esse, quod naturaliter consequitur 
suppositum et ab ejus principiis emanat” (124). 

- “Omne esse existentiae substantiale est proprie suppositi, 
cujus solius est proprie existere, prout S. Thomas in pleris- 
que locis expresse dicit” (125). 

“Et quia (esse) est actus solius suppositi, quod est unum 
tantammodo in Christo, ideo esse existentiae non est duplex 
in Christo, sed unum tantum” (126). 

| “Neque est simile de esse et de operari, quia quamvis 
utrumque sit suppositi ab aliqua natura, aliter tamen et ali- 


. (122) In 3 Sent., dist. 5, q; 1, amt.-3, fol. 28 d. 
(123) In 3 Sent., dist. 6, q, 1, art. 3, fol. 32 c, 
(124) Ibidem, fol. 33 a. 
(125) Ibidem, fol. 33 'd. 
(126) Ibidem, fol. 34 d. 
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terznam esse est terminus constitutionis suppositi eé úpsil 
unitatis conferens ad ejus complementum, ac per hoc conse 
quicur unitatem suppostti. Operatio autem est effectus qu 
dam suppositi jam constituti secundum aliquam formam ve 
naturam determinatus; et ideo pluralitas operationum no 
praejudicat unitati suppositi” (127). 

Est tamen (esse) realitas naturae, id est, a natura causal 
sicut a principio formali, et est realitas suppositi sICUT SUI 
JecrI et ejus quod est talem habens realivatem” (128). 

“Ad 9m principale dicitur quod si arguens loquatur d 
realitate integrante et complente substantialiter, non facit mt 
merum cum supposito, sed pertinet ad tertiam entitalez 
suppositi, nec sic est dare quartam; sí autem arguens loque 
tur de realítale non pertinente substantialiter ad integritatel 
supposúli, ut est ipsum esse, non debet altis tribus substar 
tiis connumerari cum non sit substantia, sed accidens, prot 
«ccidens dicitur communiter quod non est proprie substu 
tia... Patet igitur ex dictis in hac solutione quod nullo mod 
sequatur suppositum esse ens per accidens, nec quod prim 
substantia componatur ex non substantiis; non enim esse vt 
accidens intrat compositionem suppositi” (129). 


No creemos tarea árdua y dificil la de armonizar entre : 
estos términos aparentemente tan contrarios.En la primer 
serie Deza afirma que el esse est de ratione TOTALIS SIGNIF 
CATI SUPPOSITI, es decir, que el esse debe entrar e 
la definición (per additamentun) de la persona. Ade 
más, conviene tener presente que en la ratione tolalis si 
nificatt de una cosa no solo entran los elementos que subi 
tantialiter la constituyen, sino también aquellos que le perte 
necen accidentaliter. En cambio, en la segunda serie sostien 
que el ser no constituye intrinsecamente el supuesto, sin 
que se recibe en él, como en sujeto. El ser pertenece —com 
dice el mismo Deza inspirándose en Sto. Tomás— a la cons 
titución de la persona como término: “ut terminus ¿psiu 


(127) Ibidem, fol. 35 b, 
(128) Ibidem, fol. 36 a. : 
(129) Ibidem, fol. 36 d. '3 
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mstitutionis supposti”. Deza parece reflejar la opinión de 
apreolo, entonces corriente en el campo tomista. 

De los autores que indiscutiblemente defienden la opinión 
istencialista no todos tienen igual autoridad, ni merecen 
mismo crédito. Sobre varios de ellos qusiéramos hacer al- 
mas observaciones. Conmencemos por Bartolomé Medina. 
Es digno de encomio en Medina haber distinguido con toda 
aridad las dos siguientes cuestiones: 1.2, si la personalidad 
“subsistencia se identifica con la existencia, o, en otros tér- 
linos: si es la existencia por lo que la substancia completa 
AIndividua se hace persona; 2.2, si esta subsistencia o exis- 
ncia pertenece, o no, intrínsecamente a la constitución de 
| persona o supuesto. 


A la primera cuestión contesta afirmativamente alegando 
1 su favor a Cepreolo y poniéndose frente a Cayetano. 
Haec personalitas quae distinguit suppositum a natura est 
ibsistentia.. . De hac conclusione loquitur optime Capreolus 

13, dist. 5, q. 3... Ad argumenta contra secundam conclusio- 
em Dominus Cajetanus in hoc loco loquitur obscure. Dicit 
aim quod personalitas constituit subjectum capax existen- 
ae, quasi personalitas non sit existentia, et inquit quod per- 
malitas est terminus naturae sicut punctus est terminus li- 
gae, sed non exponit quid sit iste terminus” (130). 

"Responde a la segunda cuestión también de un modo afir- 
1ativo, pero apartándose de Capreolo e inclinándose hacia 
ayetano. “¿Sed numquid haec subsistentia est intrinseca 
t extra ejus essentiam? Capreolus tenet quod est extrínseca, 
t movetur non invalidis argumentis.,. His argumentis non 
bsíantibus ego teneo cum Domino Cajetano, quod subsisten- 
a est intrinseca supposito” (131). 

Lo que no comprendemos en Medina es cómo puede com- 
aginarse con la respuesta a esta segunda cuestión la solu- 
ión dada a uno de los argumentos de Capreolo. Decía el se- 
undo argumento aducido en favor de la sentencia de Ca- 
reolo: “Existentia non est de essentia creaturae, ut plane 


(130) In 3 P., q. 4, art. 2, ed. Salmanticae, 1580, pág, 185 b. 
(131) Ibidem, pág. 185 b, 186 a. 
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constat ex divina Theologia, ergo nec. de essentia suppositi 
creati” (132). La respuesta de Medina está concebida en estos 
términos: “Ad secundum respondetur, quod licet non sit de 
essentia suppositi, quod actu existat, est tamen de ejus essen- 
tía quod sit aptuam natum subsistere per se. Unde Petrus licet 
non existat in rerum natura, est tamen suppositum, quoniam 
est aptum natum subsistere per se” (133). La misma idea vuel 
ve a repetir unas líneas más adelante: “*Caeterum personali- 
tas est ipsamet subsistentia per quam subsistit essentia, et 
- redditur potens, in potentia proxima, ut recipiat natura “c- 
tum existendi, quí est substantiae ultima actualitas” (134). 

De estas palabras de Medina se infiere que lo que consti 
tuye intrínseca y formalmente el supuesto es la subsistencia 
aptitudinal o potencial, lo: cual subscribimos de muy buen 
grado. Pero esta afirmación ¿cómo se compagina con aque- 
lla otra “la subsistencia y existencia son una misma cosa? 
Si Medina hubiera distinguido la subsistencia, condición 0 
modaldad de la substancia (subsistencia aptitudinal) de la 
subsistencia, modalidad de la existencia (subsistencia ac- 
tual) no se hubiera enredado en estos laberintos. Sin duda 
por esta confusión dice de él Ledesma, O. P.: “Hanc senten- 
tiam docet sapientissimus Magister Medina, TIT P., q. 4, art. 2 
quo in loco quamvis lubrice et obscure loquatur de hoc cons- 
titutivo suppositi, quod vocatur ab ipso subsistentia, tandem 
las quod nihil aliud est quam actus essendi substantia- 

s” (135) 

De Juan Biescas mada podemos deert por nuestra propia 
cuenta. “Es el único autor, de cuantos hacemos referencia en 
nuestro trabajo, que no hemos podido consultar, por no ha- 
ber tenido la suerte de que cayera en nuestras manos. A juz- 
gar por lo que de él nos dice Juan de Sto. Tomás, se le ve 
moverse en este terreno con bastante poca claridad y preci. 
sión de conceptos. “Secundo, supponendum est exsistentiam 
hoc modo sumptam distingui a subsistentia, nec D. Thomam 


(132) Tbidem, pág. 186. a. 

(133) Ibidem, pág. 186 a. 

(134) Ibidem, pág. 1809 a. E 

(135) De. divina pefectione —q. 4, art. 3, ed. Salmanticae, 1596, pág. 215 a 


a 
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pro codem reputare exsistentiam et subsistentiam. Immo ali- 
qui qui negare non possunt in doctrina D. Thomae exsisten- 
tiam et essentiam realiter distingui in creaturis, dicunt tamen 
non sumi exsistentiam pro actualitate qua res ponitur extra 
nihil et extra causas (hanc enim dicunt non distingui ab 
essentia reali, seu posita extra statum possibilitatis): sed su- 
mi pro eo quod constituit rem per se, vel in alio exsisten- 


tem: et hoc modo distingui a D. Thoma ab essentia; quod est 


sumere exsistentiam pro modo subsistentiae, vel inhaeren- 
tiae. Ita nuper Biescas (supra 1 P., q. 3, art. 4, dub. 11; et 


q. 4, art. 1, dub. 3): in quo plane consentit his qui, extra 


soholam D. Thomae, non distinguunt exsistentiam ab essen- 
tia posita in re; neque enim ipsi sumunt exsistentiam, nisi 
pro actualitate reddente rem extra causas, ut videri potest 
apud P. Suárez (disp. 31 metaph. sect. 4), Vázquez (MI P., 
q. 17, art. 2, disp. 72, c. último) et alios; nec eam sumunt pro 


- subsistentia, neque renuunt concedere subsistentiam distin- 


gui a parte rei ab essentia et natura, cum constet naturam 
humanam esse in Christo sine subsistentia” (136). 

No olvidemos que sus Comentarios a la I P. de la Suma 
son fruto de sus años juveniles y, por ende, acreedores a la 


clemencia y benignidad de los tomistas. “Commentarios se- 
quentes in 1 P. Divi Thomae effeci ego frater Joannes a Bies- 


cas dum valde juvenis essem” (137). 

De los demás tomistas citados nada tenemos que decir 
sino es reconocer noble y honradamente que han defendido 
con claridad y precisión de conceptos la opinión qye comun- 
mente se les atribuye (138). Entre todos merece destacarse la 


(136) Tn 1 P., q. 3, Disp. 4, art. 3, n.0 2, ed. Monach. ia TI; pági- 
na 449 a, art. 4, m0 17, pág. 460 a. 

(137) Diccionario Espasa, vol. 8, pág. 807 b, d 

(138) “Subsistencia et existentia non sunt duae res. Unde in quacumque 
persona et in quolibet supposito angeli personalitas, subsistentia et existentia 
sunt idem realiter”. (Zumel in 1 P., q. 50, art. 2, 4 3, conel, 3.4) —“Dico, 
subsistentiam non distingui realiter ah existentia, sed solum: e ita ut 
una et eadem actualitas ultima rei dicatur et sit existentia, quatenus per illam 
res complete constituitur a parte rei; subsistentia vero, quatenus per eam cons. 
tituitur per se subsistens, et incommunicabilis alteri”. (Mailhay —Metaphysica, 
P. 3, disp. TI, sec. 2, pág. 166).—“Dico 1. o: Existentia et subsistentia, in natura 
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figura de Zumel que ha estudiado per longum et latum esta 
cuestión en dos distintos lugares de sus obras. Llegó a for- 
marse una convicción tan firme y clara del pensamiento de 
Sto. Tomás sobre este particular que no vacila en llamar cie- 
gos a los dominicos que le interpretan de otra mantra. “Sub- 
sistentia et existentia non sunt duae rés. Unde in quacum- 
que persona et in quolibet supposito angeli, personalitas, sub- 


sistentia et existentia sunt idem realiter. Quae conclusio est: 


contra Scotum... Et eamdem sententiam (Scoti) seguuntur 
nonnalli ex familia D. Thomae. Qui tamen caecí sunt, et. non 
vident se contrarios esse suo Magistro Sanctissimo. In quo- 
rum numero est Cajetanus, q. 17, art. 2, et alii juniores Theo- 
logi” (139). 

b) Cliías generales y vagas—Los testimonios de Vázquez 
y Valencia —principalmente el del primero— parecen supo- 
ner que los tomistas de su tiempo sostenían corrientemente 
la opinión existencialista, modernamente puesta en boga por 
Billot. 

La aseveración tan categórica de estos dos insignes jesui- 
tas siempre nos causó un poco de extrañeza; pues no deja de 
ser cosa rara y sorprendente que Medina, Blas de la Concep- 

ción, Mailhat, Gerinois grandemente interesados en darnos 
nombres de discípulos de Sto. Tomás que antes de ellos ha- 
yan defendido su propia sentencia no citen ni uno más sobre 
los ya enumerados. ¿No los conocían? ¡¡Sería cosa bien ex- 
traña.!! Esta misma incertidumbre y extrañeza nos ha movi- 


substantiali creata, realiter non distinguuntur. Dico 2.0: Existentia et subsis. 
tentia, in natura substantiali oreata, virtualiter distinguuntur”. (Guerinois 
(Metaphysica, q. 5, art 3, $ I, Págs. -204 y 200). “Juxta hane 
posteriorem opinionem existimamus, subsistentiam non esse quid medium 
inter essentiam' et existentiam, sed aliquid realiter findistinctaim lab extis- 
terltia naturae substantialis, prout individua: ac proinde effectum formalem 
subsistenitiae esse reddere naturam: substantialem existeritem per se”. (De Agui- 


rre —Metaphysica, Disp. 7, sect. 1, 1n.0 3, pág. 101 a).—“Dico. Subsistentia non . 


distinguitur realiter ah existentia naturae substantialis. Itaque eadem realiter 
actualitas ultima, quae constituit essentiam substantiae formaliter a parte rei, 
eamdem quoque constítuit subsistentem et incommunticabilem alteri”. (Babers- 
tuber —Metaphysica— Disp. TIT, art, TIL, n.0 5, pág. 64 a). : 


(139) In 1 [P., q. 50, art. 2, a: 3, vol, 2, ed, Salmanticae, 1587 ,' pág. 58 a 
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do a estudiar la cuestión en los tomistas de más relieve del 
¡siglo xvI, de los cuales se conservan afortunadamente algu- 
nos manuscritos. Hoy vamos a ofrecer al lector el fruto de 
nuestras investigaciones. Primero expondremos sus propios 
testimonios y después haremos algunas reflexiones sobre 
ellos (140). 

1) Francisco Vitoria, O. P.—“Ad quartum diversimode 
solet responderi, quia Capreolus dicit quod Michael et Mi- 
chaelitas distinguuntur realiter et quod non est Michaelitas, 
Et idem dicit etiam S. Thomas in Quodl. 2, q. 2, art. 2. Sed 
Cajetanus in hoc loco dicit oppositum quia non in omnibus 
creaturis illud est dicendum,.sed tantum in materialibus, et 
quod in hoc loco tantum S. Thomas dixit quod in materiali- 
bus et compositis ex materia et forma suppositum et natura 
distinguuntur. Et ad S. Thomam potest dici primo quod con- 
sideratius loquutus est in hoe loco quam in Quodlibeto, et 
quod ibi correxit se. Secundo, quod ita est sicut dicit S. Tho- 
mas quod distinguuntur realiter, sed quod non sufficit illa 
distinctio ad hoc quod unum de alio negetur, quía supposi- 
tum, scilicet, Michael, includit extrinsecum, scilicet esse, q:od 
non includit natura. Opinio Capreol¡ probabilis est, et tene- 
ri posset quod existentia est de ralione intrínseca suppositi, el 
“quod sit de per se et secundum se. Et sic singulare esset pri- 
vilesium Dei, quod non distingueretur suppositum a natura. 
Sed in omnibus creaturis tam immaterialibus quam mate- 
rialibus suppositum distinguitur a natura. Opinio Cajetani est 
probabilior” (141). | | 

“Respondetur quod utraque opinio est probabilis. Et se- 
quendo Cajetanum potest dici quod esto Michael includat in 
sua definitione quod non sua natura, sed tamen lud est ex- 
trinsecum et accidens, scilicet existere, et propterea ex su- 
pradictis patet quod illud non sufficit, ut alterum de altero 
negetur. Et hoc videtur probabilius. Nihilominus est proba- 


(140) La copia de los códices, que no estaba a nuestro alcance, nos ha sido 
facilitada por el P. Vicente Beltrán de Heredia, a quien expresamos - por ello 
muestro sincero agradecimiento, ; 

(141) In 1 P. q. 3, art 3 (Ms, 18.—Biblioteca Menéndez. Pelayo.—San= 
tander). ES ; 
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bilis opinio Capreoli; nam potest dici quod est de intrinseca 
ratione suppositi habere esse subsistentiae aut existentiae, ut 
dicetur art. sequenti; et hoc est illi intrinsecum, et ita alte- 
rum neégabitur de altero” (142)* 

“Sed nos dicimus quod hoc est fabulosum (la opinión de 
Cayetano expuesta en la III P.) Et sic ad istamt quaestionem 
dicas cum Capreolo quod persona et natura differunt penes 
modum essendi, quia modus essendi personae est quod exis- 
tat per se taliter quod sit totum non exisiens in alio. Et hoc 
probatur; quia hoc convenit omni personae et in quantum 
persona, Ergo per hoc persona differt a natura; et contra hoc 
non currunt argumenta'Cajetani. Et forte idem est hoc et 
quod Scotus dicit de negationibus. Et ita credo sola diffe- 
rentia est de nomine, quia quod ipse vocat negationes, Ca- 
preolus vocat modum essendi” (143). 

“Cajetanus in examinatione hujus quaestionis non consu- 
mit nisi. tria folia magna et integra... Tertia opinio est Ca- 
preolí in 3, dist. 5, q. 3, quod suppositum et natura differunt 
penes modum essendi intrinsece vel existendi; quia supposi- 
tum dicitur prout est in se et per se; natura autem dicitur 
prout est vel existit in alio, scilicet in supposito. Et sic distin- 
guuntur penes modum essendi... Sed profecto miror quomo- 
do Cajetanus aliquando ita caecutit in suis metaphysicis, cum 
alias fuerit vir doctissímus... Sed ista est imaginatio Cajeta- 
ni pura... Et ideo respondeo ad quaestionem cum Capreolo' 
quod persona et natura differunt penes modum essendi, quia 
persona est quoddam totum separatum a quocumque alio, 
nec sit in alio; matura autem non est quid separatum ab alio, 
jmo est in alio, scilicet in supposito. Et credo quod hoc idem 
vult dicere Scotus, nisi quod ponit ipse illud positivum quod 
vere non est nisi privativum, ut etiam ipse innuit, quia di- 
cit quod illud quod includit persona supra naturam est ne- 
gativum>” (144). 


(142) In 1. P. q. 3, art. 3 (Ms, del Convento de PIP. Domiínicos.—Sala- 
manca). 


(143) In.3. P. q. 4, art, 2, in Has (Cód. 123-1-17, de la Biblioteca Pública 
de Evora). 


(144) In 3 Pq 4 art. 2 (Mibro —Mis.—4.660.—Biblioteca de la E 
Zaragoza). 


rd 
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2) Bartolomé Torres.—“Quarta opinio est quod suppo- 
situm differt realiter a natura tamquam a parte, el est 
aggregatum ex natura et existentia. Istam opinionem impro- 
bat uterque praedictorum doctorum. Sed contra illam argui- 
tur: quia suppositum Sortis est homo, et illud aggregatum 
non est homo. Probatur: non est substantia; ergo non est 
homo. Quod autem non sit substantia, probatur: quia est ac- 
tus substantiae, id est, «substantia et accidens, et jlla duo non 
sunt unum. 

Est alía opinio quam, ubi supra, recitant Scotus et Joannes 
de Neapoli et Aureolus, quae placet Cajetano, et est ejus opi- 
nio, et est quod suppositam est quoddam constitutam ex na- 
tura et quadam. realiate, quae reductive continetur in genere 
substantiae, quae quidem realitas, dicitur personalitas. Vult 


-dicere ista opinio, ut bene declarat Scotus, quod sicut huma- 


na natura Sortis, stando in opinione Scoti, est constitutum ex 
quadam differentia individuali, quae est Sorteitas, per quam 
efficitur res singularis et individuum, ita suppositum com- 


-ponitur ex natura particulari et quadam alia realitate, quae 


dicitur personalitas, et est ultimus tterminus naturae huma- 
nae; nam natura humana terminatur ad individuum et pos- 
tea ad suppositum. Doctores praedicti impugnant istam opi- 
pionem, et qui voluerit eam defendere videat Cajetanum. hic; 
et nos relinquimus eam tamquam conc ada et breviter 
contra eam arguitur unica ratione.. 

Octava et vera opinio est al in 3, E 5, q. 3; pro 
cujus declaratione ponimus aliquot dicta. Primum. Supposi- 
tum est individuum substantiae per se existens; ex quo se- 
quitur quod suppositam supra naturam non addit aliquam 
partem neque materialem vel formalem, neque aliquod acci- 
dens, sed addit existentiam et propriam subsistentiam, quae 
est actus substantialis rei, quo natura substantialis existitl 
Sequitur etiam quod suppositam supra naturam addút posi- 
tivum, scilicet, propriam existentiam, et ex illo positivo se- 
quuntur multae negationes; nam ex propria subsistentia et 
ex hoc quod res existit per se sequitur primo quod non sit in 


alio perfectiori, neque est pars alterius, neque alteri commu- 


nicatur. Secandum dictum: Sicut corpus et album sunt idem 
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re et solum ratione distinguuntur per connotationem vel per 
connotatum; nam album est corpus in quantum habet albe- 
dinem, quae connotatur per hoc nomen albun, UA suppost- 
tum et natura sunt idem re, solum ratione differentes per 
connotationem vel per connotatam hujus rkominis supposl- 
tum, nam suppositum nihil aliud es quam natura ipsa habens 
subsistentiam propriam per se existens, quae eadem subsis- 
tentia connotatuwr per hoc nomen suppositum; quia hoc no- 
men suppositum supponit in connotando subsistentiam, si- 
cut hoc nomen album supponit pro re connotando albedinem- 
Tertium dictum: Sicut album non est aggregatum ex corpo- 
re et albedine, sed est corpus habens albedinem, ¿tu suppost- 
tin non est aggregatum ex natura et subsistentia, sed est na- 
tura habens subsistentiam. Aliud dictum: Die ratione naturae 
non est per se subsistere, sed de ratione suppositi; et ideo na- 
tura et suppositum distinguuntur penes modos subsistendi; ex 
quibus sequitur quod implicat contradictionem quod Deus 
assumat personam et suppositum; quia quod assumitur est in 
assumente, et suppostium et persona est in se, et non in alio. 
Contra istam opinionem est unum argumentum Cajetant: 


sr 


S. Thomas inferius q. 17, art. 2, dicit quod suppositum est ' 


subjectum primum actus essendi in rerum natura et na- 
tura non. Sed hoc non potest verificari nisi dicamus 
quod suppositum addit aliquam entitatem constitutivam. 
Hem inferius q. 35, art. 5, dicit quod suppositum dicitur sub- 


jectum filiationis, et natura non et hoc non potest verificari 


nisi ponamus illam realitatem. Respondetur quod omnia ista 
verificantur per hoc quod dicimus quod ratione distinguun- 
tur natura et suppositum, quía de ratione suppositi est esse et 
non natura” (145). 


3) Melchor Cano, O. P.—“Circa secundam conclusionem 
-D. Thomae dubitatur, quia “Angelus non est sua essentia” 
ergo conclusio falsa... Ad hoc dicitur quod, ut ex dictis patet, 
natura et suppositum phystce el metaphysice et logice diffe- 
runt in rebus materialibus, de quibus illae tres scientiae con- 


siderant. Est prima differentia inter hominem et humanita- 


(145) In 3 P. q. 4, art. 2 (Ms, del Seminario dd Palencia), 
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tem, quia homo includit accidentia sensibilia, humanitas non, 
et est physica; secunda esí quia remotis jam etiam hujusmo- 
di qualitatibus, homo includit quantitatem et figuram, quae 
sunt principia individuationis, ut exposuimus, quae huma- 
nitas non, includit; alía et secunda est dialectica, quía homo 
significat subsistens in humanitate, quod includit subsisten- 
tiam, humanitas yero non, ei haec est praecipua; quoniam si 
per intellectum amoveremus ab homine accidentia universa, 
adhuc intelligeretur homo, id est, subsistens in humana na- 
tura, cum tamen si subsistentiam tollas, quamvis universa 
accidentia mantat, non manet homo, ut patet in humanitate 
Christi. Ex hoc manifeste sequitur quod quamvis in ange- 
lis suppositum et natura non differant duabus prioribus dif- 
ferentiis, tamen tertio modo differunt, et sic S. Thomas hoc 
loco negat differre duabus primis differentiis, aliis locis con- 
cedit de tertia differentia, ex qua, quae potissima est, sequi- 
tur, hanc esse falsam “Angelus est angeleitas”, quod S. Tho- 
mas numquam concedit, imo quodlibeto citato (2, q. 2, art. 4) 
negat ¡llam... Sic homo et humanitas: videt namque intellec- 
tus in homine importari subsistentiam, quí est quidam modus 
essendi in natura, videt in hamantíate non important nist na- 
turam, quae addita subsistentiae constituit cum illa suppo- 
sítun” (146). 

4) Pedro Sotomayor, O. P.—“Conclusiío prúuna: In rebus 
compositis, loquendo physice, suppositum «et natura distin- 
guuntur realiter non sicut res a re, sed quia suppositum ali- 
quid includit quod non includit natura; at vero in simplici- 
bus, ut sunt angeli, non est ista distinctio, physice loquendo... 
Conclusio secunda: Secundum considerationem metaphysi- 
cam suppositum et natura distinguuntur in rebus compositis 
et in rebus omnino spiritualibus, praeter unum Deum, qui 
simplicissimus omnino est. Probatur: Suppositum includit 
subsistentiam, non vero natura. Ergo... Sed est bonum du- 
bium de ista existentia: An hoc subsistere sit accidens intrin- 
secum supposito, sicut sunt alía accidentia, quae sunt in 
supposito. Dominus Cajetanus, hic et in UI P., q. 4, art. 2, et 


(146) In 1 P., Pe 3, art. 3, fol. 34 v, 37 tr. (Cód, 58.—Universidad de Sa- 
lamanca). 
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q. 17, art. 2, tenet quod subsisiens non est accidens sic intrin- 
secum supposito ut alia accidentia, et ait quod suppositum 
non constituitur per existere, sed constituitur per realitatem 
quamdam, quae est terminus ipsius naturac, et sic constitu- 
tum per hanc realitatem ipsum suppositum sese explicat et 
profert in propriam subsistentiam. Hunc dicendi modum vi- 
detur approbare Capreolus 3 Sent., dist. 5, q. 3 in fine. 

Ego vero aliquid maius intelligo de subsistentia, el dico 
quod supposito magis intrinsecum esi: Subsistere quam quod- 
libet aliud accidens, et est accidens quod formaliter el únme- 
diate constituit suppositum... Conclusio tertia: Secundum dia- 
lecticam considerationem haec propositio est falsa “homo est 
humanitas et Gabriel est sua natura”; sed est haec vera “Deus 
est sua essentia, est sua natura” (147). 

5) Juan de la Peña, O. P. (148). —“Est dubium: Utrum 
persondlitas distinguatur ab existentia sive ab actu essendi. 
Scotus dicit quod sic; quia tenet in 3, dist. 6, q. 1, quod in 
Humanitate Christi est esse existentiae et tamen non est per- 
sonalitas. Secundum fidem ergo distinguuntur. Idem tenet 
Cajetanus, dicens quod distinguuntur personalitas et. exis- 
tentia, et quod personalitas constituit subjectum existentiae, 


ut si dicas persona Petri est subsistens, et putat istam esse. 


sententiam D. Thomac. Idem tenet infra q. 17, art. 2, et dicit 
quod hac ratione in Christo non est filiatio realis creata, quia 
deest ista personalitas, quae est proprium subjectum relatio- 
nis, et filiationis. Contrariam sententiam tenet Capreolus in 3, 
dist. 5, loco citato, el ista est communis sententia Thomistá- 
rum; et ita credo quod personalitas est idem quod subsisten- 


tia, et superfluum videtur multiplicare tot entitates; nam si. 


est substantia subsistens rationalis, haec est persona. Unde 
dicemus quod sicut Verbum non assumpsit personalitatem, 


(147) Tn TP, q. 3, fol. 46 v, 54 v. (Cód. 709.—Universidad de Salamanca). 

(148) De este eminente teólogo dominico nos dice Bañez: “Commemoro 
doctissimum magistrum fratrem Joannem de la Peña, de Scholastica Theologia 
in hac insigni Universittate Salmantina' maxime benemeritum, et in cathedra 
Saorae Theologiae vespertina olim praefectum, de quo non minor, sed forte 
maior erat opinio, nec immerito, quam de lis qui ex nostro Ordine illum ante- 
cesserunt”. (In 1 P., q. 21, art. 4, ed. Urbano, pág. 462 h). 


a 
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neque existentiam, sed subsistentia Verbi supplet utrumque. 
Haec videtur sententia D. Thomae, q. art. 3, ubi pro eodem 


¿| reputat subsistentia ct personalitas. Ad locum D. Thomae 


pro Cajetano, q. 17 facile patet solutio. 

Est tertium dubium: An ista personalitas sit de. essentia 
suppostti, et sit intrinseca illi. Etian sunt opiniones. Ca- 
preolus, loco citato, dicit quod non est intrinsecum, sed 
extrinsecum. Et ratio est, quíia, ut dicebamus ex. Phi- 
losopho, lib. 7 Metaph., text. 20, quod est de essentia speciei 
est de essentia individui; at vero personalitas est extra essen- 
tiam, speciei, ergo est extra essentiam individui. Item, quia 
de essentia Petri non est misi sua humanitas; personalitas 
vero est distincta realiter ab essentia Petri; ergo, est extrinse- 
ca. Secundo arguitur; quia si personalitas esset de essentia 
suppositi, sequeretur quod Christus Salvator noster non esset 
persona humana et homo univoce cum aliis humanis perso- 
nis; quod est falsum. Sequela patet: quia personalitas Verbi 
est distincta a personalitate humana, sicut Deus distinguitutr 
a creatura. Cajetanus hic videtur dicere quod ista personali- 
tas est intrinseca supposito; et ratio ejus est, quia non possu- 
mus intelligere personam sine ista entitate; ergo est illi in- 
trinseca. Antecedens est notissimum ex definitione personac, 
quae est rationalis naturae individua substantia. 

Ad hoc dubíum dico duo: Príimum est, quod si persona su- 
matur formaliter, ut est persona, et quid completum,subsis- 
tens in natura rationali, sic personalitas est intrinseca perso- 
nae, ut dicit Cajetanus, et hoc est probatum illius argumentis. 
Sed advertendum quod quia Cajetanus tenet quod existentia 
distinguitur a personalitate, dicit quod personalitas est in- 
trinseca personac, existentia vero extrinseca. Capreolus vero, 
quia dicit quod non distinguuntur, dicit quod existentia est 
extrinseca, et Cajetanus dicit quod in hoc bene dicebat Ca- 
preolus quod existentia est extrínseca. Nos vero dicimus se- 
cundo quod absolute personalitas et existentia, quia sunt 
idem, est extrinseca personae. Tertio vero dico; quod perso- 
nalitas non est intrinseca, neque de essentia ipsius personae, 
et sic absolute dico, quod illa personalitas non est de essentia 
personae; et hoc non est contra Cajetanum; et probatur 
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exemplo ipsius Cajetani de linea et de puncto, qui terminal 
lineam rectam. Si consideretur linea ut completa, punctum 
terminativum est intrinsecum lineae, at vero punctum non. 
est de essentia lineae, sed terminus ejus. Ita se habet perso- 
nalitas respectu naturae, et hoc etiam est manifestum, quia de 
essentia hujus hominis, formaliter loquendo, est id quod est 
de essentia hominis absolute; conditiones vero individuales 
tenent se ex parte materiae, et hoc dicit D. Thomas supra, 
q. 2, art. 3, ad 3m; et ita conciliantur dicta Cajetani et Ca- 
preoli. Et videndus est D. Thomas Quodl. 2, art. 4. Ex his se- 
quitur quod Christus Salvator noster assumendo humanita- 
tem, assumpsit principia individuantia humanitalis, quia sunt 
illi prorsus intrinseca, saltem materialiter, quia humanitas 
Christi distinguitur numero ab humanitate mea; ergo ¡per 
principia individuantia ipsius. Ea vero quae pertinent ad ra- 
tionem personae, illa non assumpsit, et sic assumpsit natura- 
lia, non el et sic manent soluta argumenta utrius- 
que opinionis” (149). 

-6) Mancio de Corpore Christi, O. P.—“Supposttun ergo 
addit supra naturam in universum, sive loquamur in rebus 
materialibus, sive in separatis a materia, per se subsistere, 
tamen supposttum et ista natura eadem res sunt... Sed quo- 
niam de ratione istius hominis est subsistere, et non de ra- 
tione istius humanitatis, ideo negatur illa propositio “Ista 
humanitas est iste homo”... Et ex hoc positivo oriuntur ne- 
gationes Scoti; et haec est differentia universalis inter suppo- 
situm et naturam, nam icomprehendit etiam angelos; et hac 
ratione in Deo non differunt suppositum et natura, quoniam 
de ratione divinae naturae est subsistere, sicut de ratione 
personae divinae, aliter natura divina non esset infinita for- 
maliter... Unde teneo contra Cajetanum quod personalitas 
non est distincta a subsistentia sive existentia; quare falsum 
est quod Cajetanus dicit quod personalitas constituit subjec- 
tum existentiae; de qua re est sententia Capreoli in 3, dist. 5, 
q. 3, ad arg. contra secundam conclusionem,; el haec est com- 
munis sententia Thomistarum. 


(149) In 3 P. q. 4 art. 2 (Ms. 2.800.—Biblioteta Nacional.—Lísboa). 
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Sed an id quod addit suppositum “supra naturam sit in- 
lrisecum supposito, an vero extrinsecum et extra tllius ratio- 
znem. Capreolus dicit quod est extrinsecum ad rationem 
suppositi; Cajetanus videtur dicere quod est intrinsecum 
-supposito. Capreolus nititur probare suam sententiam ex 
7 Metaph., text. comm. 20 et 21. Item, quoniam ista persona- 
litas sive existentia fluit ab essentia per modum passionis; 
ergo est extrinseca supposito. Item, existentia non est de 
essentia creaturae, ergo neque de essentia suppositi creati; 
ergo non est intrinseca supposito. Item, aliter Christus non 
ésset univoce suppositum humanum. Patet consequentia: 
'quia non esset in eo personalitas humana, seu subsistentia; 
ergo deficeret illi aliquid intrinsecum supposito humano. 
Confirmatur et declaratur: de essentia Petri est personalitas 
et existentia creata, de essentia Christu non; ergo differt spe- 
cie a nobis; ergo non est univoce homo. 

Respondetur quod subsistentia est intrínseca supposito. 
- Probatur: Hlud sine quo res nequit intelligi etiam in prima 
- operatione intellectus intrinsecum est rei. Sed suppositum 
non potest intelligi sine subsistentia; ergo implicat aliquid 
esse suppositum, et non subsistere. Item probatur ex dictis 
-¿superius q. 2, art. 3, ad 3m, ubi dicit quod hypostasis signi- 
ficat substantiam quamdam particularem, prout est in suo 
complemento. Unde in proprio et formali conceptu hyposta- 
“sis includitur subsistentia atque adeo est ¡lli intrinseca; qua- 
re recte Cajetanus q. 3, art. 2, probavit subsistentiam magis 
odlici personaliter quam essentialiter, quoniam includit in ra- 
-tione ipsius subsistentiam. In hac ergo quaestione teneo cum 
-Cajetano contra Capreolum quod loquendo de supposito for- 
-maliter, personalitus est intrinseca illi; non enim potest difft- 
onirí sine subsistentia. Et ad arg. Capreoli respondetur quod 
solum probant quod non est de essentia, est tamen de diffi- 
nitione. Sed illud argumentum facessit negotium. Ergo... Ca- 
jetanus et aliqui antiquiores dicunt quod persona supra istam 
—naturam addit aliquid reale positivum. Videatur Cajetanus 
hic, quí videtur acutíus quam verius loqui. Unde commenti- 
tía videntur quae dicit. Capreolus in 3, dist. 5, q. 3, dicit quod 
'¿suppositum et natura differunt penes modum essendi, quia 
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natura est in alio, suppositum est per se; puto hoc eo di- 
cere Scotum, nisi quod explicat per negationes; et ideo suppo- 
sito convenit existere et operari. Thomistae communiter di- 
cunt quod suppositum addit supra naturam materiam signa- 
tam; hoc fere omnes antiqui, hoc etiam- Aristoteles; unde 
hic homo dicit has carnes et haec ossa. Ideo alii Thomistae 
dicunt quod suppositum supra naturam istam nibil addit; et 
ad S. Thomam dicunt quod supra naturam communem et 
humanitatem addit materiam signatam, quam humanitas 
non dicit; tamen supra istam humanitatem nibil addit” (150). 

7) Juan de Guevara, O. S. A.—“Restat videre quomodo 
suppositum et natura distinguantur, et primum in rebús ma- 
terialibus, nam cum omnis negatio fundetur in aliqua dis- 
tinctione, necesse est inter suppositum et naturam aliquam- 
esse distinctionem... 

Prima conclusio: Suppositum et natura in rebus materia- 
libus non distinguuntur sola ratione. Secunda conclusio: Dis- 
tinguuntur realiter suppositum et natura in rebus materia- 
libus. Haec sequitur ex praedecenti, nam si non est nisi du- 
plex distinctio, et non distinguuntur sola ratione, restat quod 
realiter. Nota etiam cum Cajetano hic et D. Thoma MI P., 
q. 2, art. 2, quod triplex est distincio realis: quaedam inter * 
res diversas, quae in nullo communicant, ut inter Sortem et 
Platonem; secunda distinctio est inter res, quarum una in- 
cludit aliquid intrinsecum, quod non includit altera; tertia 
inter res, quarum una includit aliquid extrinsecum solum, - 
quod non includit altera. Secundae, homo et humanitas; ter- 
tiae, risibile et homo. T'ertia conclusio: ln rebus materialibus 
suppositum et natura distinguuntur realiter secundo modo; 
quia suppositum includit aliquid intrinsecum, quod non in- - 
cludit natura: hoc autem est materia cum accidentibus indi- 
viduantibus ipsam. Quid autem addat suppositum supra na- 
turam individuam et singularem, ut hic homo supra hanc 
humanitatem, vide Cajetanum, TI P., q. 4, art. 2. Dubium 
autem est in Angelis quomodo sta naaN suppositum et 
natura; et ratio dubitandi est, quia D. Thomas hic dicit quod 


(150) In 3 P., q. 4, art. 2 (Ms. Seminario de Valladolid). 
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non distinguuntur. Nos tamen respondemus quod in via 
D. Thomae suppositum et natura distinguuntur realiter ter- 
tio modo; quía scilicet suppositum angelicum includit ali- 
quid extrinsecum, quod non includit natura, puta actum 
essendi et alta aceidentia quae continentur in supposito et 
non in natura. Haec conclusio colligitur ex D. Thoma I P., 
q. 50, art, 2, ad 3m; et q. 70 ,art. 5, ad 4m, ubi dicit D. Tho- 
mas quod in Angelis est compositio ex quo est et quod est; 
et II P., q. 17, art. 1, expresse dicit quod in solo Deo idem 
sunt suppositum et natura in abstracto significata; et 
Quodl. 2, art. 4, dicit quod in omni re, in qua invenitur ali- 
quid praeter essentiam illius, suppositum et natura distin- 
guuntur secundum rem;.et hoc colligit ex Aristotele 7 Me- 
taph., text. 21, Cap. 6, in principio; et in responsione ad 1m 
dicit quod et in rebus materialibis et in immaterialibus sup- 
positum et natura distinguuntur secundum rem, differenter 
tamen, quia in rebus materialibus penes hoc quod supposi- 
tum includit aliquid intrinsecum, quod non natura; in spt- 
ritualibus vero quía includit aliquid extrinsecum. Sed quid 
dicemus ad S. Thomam, qui hic dicit suppositum et naturam 
in Angelis non diferre, quod etiam affirmat 3 De Anima, 
lect. 8, in expositione textus 9, ubi dicit quod in abstractis a 
materia idem est res el quodquidest ejus; et idem videtur 
sentire Aristoteles eodem' loco, ubi posquam dixit aliud est 
magnitudo, aliud magnitudinis esse, subjungit: “hic autem 
modus non omnibus accommodatur”: ubi expresse docet in. 
- aliquibus idem esse suppositum cet naturam. Idem tenet 
-—D. Thomas 7 Metaph., lect. 11. Ad hoc cum Cajetano in De 
Ente et Essentia, cap. 5. Respond. quod quía suppositum et 
natura in spiritualibus non distinguuntur penes «liquid in- 
trinsecum, quía quidquid intrinsecum includitur in uno, in- 
cluditur etiam et in alio, ideo in praefatis locis dicit quod 
non distinguuntur; quia vero distinguuntur per aliquid ex- 
trinsecum, ideo in altis locis affirmat ea differre et distin- 
gui. Tribus aliis modis conciliat haec loca D. Thomae Petrus 
Bergomensis in Concordaníúis D. Thomae, concordantia 114. 
Sed an haec distinctio quae est inter suppositum angelicum 
et ejus naturam sufficiat ad falsificandam propositionem in 
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qua praedicatur natura de supposito. De hoc Soto super hunc 
articutum tenet illam propossitionem esse veram “Angelus est 
sua angelitas”; et D. Thomas De Ente et Essentia, cap. 5, ubi 
auctoritate Avicennae, cap. 5, Metaph., dicit quod in simpli- 
cibus formis ipsa res simplex est ejus quidditas seu forma... 


. a. 


Hoo tamen non obstante lenendum videtur in via D. Thomae 


illam propositionem esse falsam “Angelum esse suam natu- 
rem”; nam TI P., q. 17, art. 1, dicit quod natura in abstracto 
significata de nullo praedicatur nisi de solo Deo. Et proba- 
tur: nam in Angelis est eompositio ex esse et essentia; ergo 
quando praedicatur essentia de angelo, praedicatur pars de 
suo toto; atqui ex conseguenti propositio est falsa” (151). 

8) Juan Vicente, O. P.—“Hoc supposito, duae opiniones, 
quae meo judicio probabiles sunt, circumferuntur inter gra- 
viores Theologos de hac re. Pruna docet subsistentiam nihil 
esse aliud quam existentiam substantialem, per quam essen- 
tia exsistit per se independenter ab «lio... Ista probabiliter 
dicuncur, sed nihilominus probabilior est mihi sententia quam 
docet Cajetanus VI P., et Ferrariensis 4 C. Gentes, cap. 43... 
Haec sententia suadetur argumentis omnibus, quae Opposui- 
mus contra primam sententiam, praesertim ultimo argumen- 
to; nam licet apparenier omnia solvantur, non plane solutio 
satisfacit... Praeterea, haec opinio est valde consentanea doc- 


trinae D. Thomae, tune in IMI P., q. 17, loco citato,, tune cla- 


rissime Quodlibeto 2, art. 4, ad 2m, ubi dicit quod esse non est 
de intrinseca ratione suppositi. Possamus tamen huic.opinio- 


ni addere cum Capreolo in 1 Sent., dist. 3, q. 5, quod exis- 


tentia pertinet ad rationem suppositi tamquam terminus ejus 
extrinsecus. Sensus est: quod terminus constituens supposi- 
tum intrinsece tamen, constituit illud in ratione proximi sus- 
ceptivi existentiae atque adeo suppositum in sua formali ra- 
tione importat proximam habitudinem ad existentiam; et hac 
ratione fortassis terminus constitutivus suppositi appellatur 
subsistentia, quatenus constituit proprium et immediatum 
subjectum existentiae. Ista quae diximus non solum habent 


(151) Ín 1 P, q 3 art. 3 (Ms T. 20:—Bibliottca Universitaria ¡de 
Coimbra). : 
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verum in supposito materiali, sed etiam in immateriali. Hoc 
animadverto quoniam Cajetanus in hoc articulo videtur do- 
cere quod in substantiis immaterialibus quemadmodum sin- 


gularitas naturae non differt realiter ab ipsa natura, sed for- 


ma immaterialis per se ipsam est singularis et individua, ut 
docet D. Thomas in hoc art.; ita ratio constitutiva suppositi 
non differt realiter a natura singulari, sed forma immateria- 


lis per semetipsam constituit complementam naturae efficit- 


que ipsam proximum existentiae susceptivum... Multo melius 


ipse Cajetanus in TIT P., loco citato, rem istam definit docens 


in substantiis immaterialibus constituendum esse terminum 


substantialem constitutivum suppositi, quia realiter a natura 


differt; alias enim non facile possit explicari quo pacto im- 


materialis natura creata assumptibilis esset a supposito di- 
vino... Haec argumenta (los propuestos contra la primera 
sentencia que identifica existencia y personalidad) reddunt 
sententiam difficilem, sed illam docet probabiliter Mag. Me- 
dina, et quidam noviores doctissimt” (152). 

En la trascripción de los testimonios hemos procurado 
subrayar aquellas palabras o expresiones que tienen especial 
interés en orden a esclarecer alguno de los puntos que he- 
mos ido tocando en nuestro estudio. Si el lector ha tenido 
cuidado de fijarse bien en todo lo subrayado podrá ahora 
fácilmente seguirnos en las deducciones que vamos a inferir 
de los testimonios citados. Estas deducciones son las si- 
guientes: 

1.2 Se proponen como claramente distintas dos cuestio- 
nes: una sobre la identidad o distinción entre personalidad 
o subsistencia de un lado y existencia substancial de otro; y 


otra sobre si la personalidad, ya identificada con la existen- 


cia, pertenece o no, intrínsecamente a la constitución del su- 
puesto. No siempre se lleva esta distinción hasta las últimas 
consecuencias. 

2.2 En lo que respecta a la primera cuestión todos —sal.- 
vo Juan Vicente— siguen la sentencia de Capreolo, sostenien- 


(152) In 1 (P., q. 3, art. 3, fol. 36 v., 41 v. (Cód. 1.607 —Universidad. de 
Salamanca). 
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do que la personalidad debe identificarse con la existencia ' 


substancial. Y de esta sentencia capreolista se dice que EST OPI- 
NIO COMMUNIS THOMISTARUM. (Peña y Mancio). Lo mismo re- 


«5% dor 


conoce Báñez cuando escribe: “De existentia vero, utrum a . 


personalitate et subsistentia differant entitative, multi ex Tho- 
mistis respondent quod non; et quidam dicunt quod sola ra- 
tione differant, alii auiem quod solum formaliter” (153). 

32 En cambio, la sentencia de Cayetano es rechazada de 
plano y, por cierto, con epitetos excesivamente fuertes y bien 
poco respetuosos: “fabulosum est”, “Cajetanus caecutit”, 
“est pura imaginatio Cajetani” (Vitoria); “phantastica” 
(Torres); “Cajetanus acutius quam verius loquitur”, “com- 
mentitia videntur quae dicit” (Mancio). 

4,2 El primer tomista que se inclina completamente del 
lado de Cayetano, sin reconocer ninguna competencia a- la 
opinión de Capreolo, parece haber sido Domingo  Bá- 
ñez (154). 

Los tomistas posteriores siguieron generalmente las hue- 
llas del insigne dominico mondragonense. Hay, sin embar- 
go, algunos —como Juan Vicente y Pedro Ledesma— que 
aún siguen reconociendo su probabilidad a la sentencia de 
Capreolo (155). 


5.2 Podemos, pues, y debemos decir que la Escuela Sal- 


mantina anterior a Báñez es capreolista en la cuestión del 


constitutivo de la persona. 

6.2 En lo relativo a la cuestión de si la existencia perte- 
nece intrínseca o extrinsecamente a la constitución del su- 
puesto, todos convienen en presentarnos a Capreolo como 
AX IA OXÉÁ 5 


(153) -In 3 P., q. 2, art. 2, ad 2m. (Ms, PP en: -1936.—Convento de 
PP. Capuchinos. A (Santander). 


(154) “Alltero modo intelligi potest haec secunda opinio, quod suppositum 


includat esse existentiae extrinsece, sicut disciplinabile includit extrinsece ác- 


tum disciplinae. Et in hoc sensu haec secunda opinio est Capreoli in 3, d. 5, 


4 3; videtur tamen manifeste falsa”. (In 1 P., 5783 alt 3, ed. capi 


pág. 132 a). 
(155) Sobre Juan Vicente, véase el testimonio transcrito más 1 en el 
número 8. Ledesma dice terminantemente: “Prima sententia (constitutivum 


suppositi est existentia) habet aligualem probabilitatem”. (De divina perfectio- 
ne, 9. 4, art. 3, p. 215 b). 
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defensor de la extrinsicidad de la existencia. Nuevo argu- 
mento en favor de la interpretación que nosotros hemos 
propuesto del pensamiento del Princeps Thomistarum. 

7,2 Cuando tratan de formular su propia y personal opi- 
nión, unos soslienen la extrinsicidad de la existencia (Torres, 
Peña, Guevara), otros, por el contrario, afirman que la exis- 
tencia pertenece intrínsecamente a la persona, pero enten- 
diendo este “intrinsecamente” de manera muy menguada, en 
el sentido de que es más intrínseca al supuesto que los acci- 
dentes (So:omayor), o en cuanto pertenece a la definición, 


“aunque no a la esencia (Mancio). 


8,2 Pero de los tomistas que sostienen la intrínsicidad de 
la existencia, en la forma que acabamos de indicar, ninguno 
dice que su opinión sea común en el campo tomista, nin- 
guno alega la autoridad de otros tomistas en su favor. 
Solo en Juan Vicente —que por cierto no distingue la doble 
cuestión: identidad entre personalidad y existencia, e intrín- 


sicidad o extrínsicidad de la exstencia— encontramos aque- 


llas palabras: “Docet Medina et quidam noviores doctissimi” 

No vemos, pués, que respondan a la realidad histórica las 
palabras citadas de Vázquez y Valencia. Creemos más acer- 
tada y más ajustada a la historia la interpretación propuesta 
por Pedro Ledesma: “Ttaque haec sententia in duplici sensu 
explicari potest. Primus sensus est, quod ipsamet existentia 
sit constitutivum intrinsecum suppositi, sicut rationale cons- 
tituit hominem. Secundus sensus est, quod non constituatur 
suppositum per ipsam existentiam, sed per ordinem ad 
illam... Hanc sententiíam in secundo sensu tenuit Cajetanus 
in IT P., q. 3, art. 3, et in hoc sensu secundo explicatur ab auc- 
toribus istis, ut salvent quod esse non est intrnisecum alicui 


creaturae, nec etiam supposito” (156). 


El testimonio alegado de Mailhat no tiene valor ninguno, 
puesto caso que este autor engloba en una las dos cuestiones 
que arriba hemos distinguido. Sólo una de esas dos icues- 
tiones —la identidad entre personalidad y existencia— ha 
sido común entre los tomistas. 


(156) De divina perfectione —q. 4, art. 3, ed, cilt,, pág. 215 b. 
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En resumen. Los defensores que la opinión existencialis- 
ta, a estilo Billot, ha tenido dentro del campo tomista han 
sido los siguientes: 

El primer propugnador, y acaso también. el padre e in- 
ventor de esta opinión, ha sido Egidio Romano, bien que más 
tarde la abandonara por el modo substancial. 

En el siglo x1v aparece sostenida por un autor pertenecien- 
te a la Escuela Egidiana, cuyo nombre aun no ha sido iden- 
tificado. En el siglo xvr la defienden en forma bastante con- 
fusa e imprecisa Vitoria, Sotomayor y Mancio; de modo cla- 
ro y cierto, Medina y Zumel. A partir de principios del si. 
glo xvm la han propugnado Biescas, Blas de la Concepción, 
Mailhat, Guerinois, De Aguirre y Babenstuber. 

Los autores del siglo xvi y posteriores han englobado en 
una dos cuestiones tan cuidadosamente distinguidas por los 
tomistas del xvI; y, por eso, han atribuido indistintamente 
a toda la cuestión una certeza y evidencia que solo corres- 
ponde a una de sus partes, y han invocado en su.favor la 
autoridad de Capreolo, que si es verdad que enseña la iden- 
tidad entre subsistencia y existencia substancial, pero jamás 
ha admitido que la existencia pertenezca intrinsecamente a 
la constitución del supuesto. Esta confusión de conceptos y 
de cuestiones nos explicará cómo y por qué estos tomistas 
han sustentado dicha opinión. En el fondo hay una interpre- 


tación. equivocada de la tradición. 
a. 


3) Los argumentos de razón 


Ad primum argumentum.—Es cierto que la personalidad 
debe hacer a la substancia completa e individua subsistente 
e inconmunicable. Pero no es menos cierto que la existencia 
no hace subsistente a la substancia, sino que, al contrario, 
es la substancia la que torna subsistente a la existencia, de 
suyo indiferente para ser subsistente o inherente, substan- 
cial o accidental. Luego por razón de la subsistencia el actus 
essendi no puede ser el constitutivo metafísico de la persona 
creada. : 


Ya vimos que la inconmunicabilidad de acto no le con- 


EL CONSTITUTIVO DE LA PERSONA CREADA 289 


viene a la existencia por si misma, sino en cuanto está coar- 
tada y limitada por la substancia. La única inconmunicabili- 
lad que le compete a la existencia ex sua ratione formali es 
la de potencia, de inasumible; pero para que ésta se derive 
a la substancia no se precisa la actual posesión del esse subs- 
hantiale, sino que basta el orden trascendental y actual que 
la esencia substancial dice a su existencia propia. Luego to- 
da la razón constitutiva de la persona hay que buscarla ex 
parte ¿psius subsíantiae, si bien en orden a la existencia: 
ésta es término, acto de la persona (IN RATIONE TERMINI). 

Ad secundum argumentum.—Si la subsistencia —se dice— 
precediera a la existencia; la substancia ya subsistiria antes 
de tener existencia: lo cual es un manifiesto absurdo. En es- 
te modo de argumentar se confunde la subsistencia aptitu- 
dinal o potencial con la actual. Ciertamente que la subsis- 
tencia, como modalidad de la existencia (subsistencia ac- 
tual), supone la existencia y es posterior a ella; y en este sen- 
tido es ridículo decir que una substancia subsista sin exis- 
tencia, porque el modo no puede preceder la cosa modifica- 
da. Pero una ¡cosa es el modo en sí mismo y otra muy dis- 
tinta la causa de ese modo. La causa del modo de la exis- 
tencia debe buscarse en la substancia misma; y debe tam- 
bién preceder a la existencia y su modo. En este supuesto, 
que la substancia subsista anteriormente a la existencia 
quiere decir que es apta para existir per se et separatim an. 
tes de tener existencia actual (subsistencia aptitudinal), en lo 
cual no sólo no hay repugnancia, sino que es expresión exac- 
ta de aquel principio metafísico que la potencia ín uno eo- 
demque subjecto precede siempre al atto. “Subsistere, in ri. 
gore loquendo, non est per se existere; sed est esse aptum 
et completum ad existendum per se” (157). 

La subsistencia que nosotros propugnamos como consti- 
tutivo intrínseco y formal de la persona creada no es la ac- 
tual sino la aptitadinal o potencial, y ésta puede y debe 
preceder a la existencia substancial. 


' (157) Collegium Complutense Carmelitanum abbreviatum —De Generatione 
et Corruptione, libr. IT, Disp. XV, q. 3, $ IV, n2 gr, in fine, pág. 360 b, 
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La substancia afectada por la subsistencia aplitudinal 
no puede ser asumida a existir en la persona divina. Y la ra- 
zón es fácil de comprender porque esta subsistencia aptitu- 
dinal implica orden actual de la substancia completa e indi- 
vidua a tener su existencia propia creada. Si, pues, fuera 
asumida a existir en el ser de otro supuesto o persona, ípso 
facto perdería el orden actual a la existencia propia. Sólo 
conservaría el orden radical o aptitudinal. Por consiguiente, 
el constitutivo que nosotros propugnamos torna a la perso- 
na completamente inasumible por otro supuesto o persona. 

Ad tertium argumentum. —Admitimos reverentemente la 
autoridad de Sto. Tomás y, en consecuencia, reconocemos 
que la persona significa maximam perfectionem. Pero es 
preciso dejerminar el sentido exacto de esta expresión. 
Una cosa puede decirse y ser perfecta de dos maneras 
muy difefrentes. En primer lugar hay una perfección intrín- 
seca y esencial, que corresponde a cada cosa en virtud de 
su propia esencia, como es la del hombre en cuanto tiene un 
alma espiritual e inmortal. Pero existe además otra perfec- 
ción extrínseca y accidental, que le corresponde a todo ser 
por razón de la existencia, de la operación y del fin. “Per- 
fectio autem alicujus rei triplex est. Prima quidem, secun- 
dum quod in suo esse constituitur. Secunda. vero, prout ei 
aliqua accidentia superadduntur ad suam perfectam opera- 
tionem necessaria. Tertia vero perfectio alicujus est per hoc, 
quod aliquid aliud attingit, sicut finem; utpote prima perfec- 
- tio ignis consistit in esse, quod habet per suam formam subs- 
tantialem. Secunda vero ejus perfectio consistit in caliditate, 
levitate et siccitate, et hujusmodi. Tertia vero perfectio ejus 
est, secundum quod in loco suo quiescit” (158). 

Por razón de la perfección extrínseca y accidental deci. 
mos que la ciencia y la virtud (formas accidentales) y que la 
bienaventuranza (fin) son perfecciones del hombre, aun 
cuando estén fuera de su esencia. Y en general se dice que 
la forma es perfección de la materia, la operación del ope- 


qxrExQQo——— >. 


(158) In 1 (P., q. 6, ar. 3, corp. 
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rante y el acto de la potencia, a pesar de que no están cons- 
tituyendo la esencia del ser que perfeccionan. 

_Estas nociones tan elementales no deben olvidarse cuan- 
do se trata de fijar la perfección de la persona creada. Es 
indudable que, la persona implica perfección y no como 
quiera, sino perfección máxima. Pero ¿cómo?, ¿intrínseca- 
mente?, ¿extrinsecamente? Creemos que la persona entraña 
mawvimam perfectionem tanto intrínsecamente como extrin- 
secamente; pero lo que la constituye intrínsecamente per- 
fecta es muy distinto de lo que la da la perfección extrinse- 
ca. ¿En qué consiste la perfección intrínseca y esencial de la 
persona creada? Ya hemos visto más arriba que la persona 
está intrínsecamente constituida por una naturaleza comple- 
ta y perfecta, que.subsiste en sí misma y que es. absoluta- 
mente inconmunicable. Pues bien; cada uno de'estos -ele- 
mentos constitutivos de la persona entraña perfección. Se 
requiere en primer término una naturaleza completa y per- 
fecta, que además ha de ser espiritual o intelectual (rationa- 
lis naturae individua substantia). Luego por este capitulo te- 
nemos en la persona integridad y dignidad de la naturaleza. 
Además, esta naturaleza completa y racional debe ser sub- 
sistente. Se dice que una cosa es subsistente, cuando es 
apta para existir por sí misma e independientemente. 
La independencia en el ser y en el obrar es índice de 
grande perfección. “Personalitas in tantum pertinet ad 
dignitatem alicujus rei, et perfectionem, ín quantum ad 
dignitatem alicujus ret et perfectionem ejus pertinet, quod 
per se existat: quod in nomine personae intelligitur” (159). 

Finalmente la persona supone una naturaleza absoluta- 
miente inconmunicable. Inconmunicable significa in subjecta 
materia que la persona no es, ni puede ser parte de un todo, 
sino que por sí misma está formando un todo. “Ad rationem 
personae exigitur ulterius quod sit totam et comple- 
tum” (160). Ahora bien; el concepto de parte envuelve po- 


* (150) In 3 P., q. 2, art. 2, ad 2m. 

(160) Tn 3 Sent., dist. 5, q. 3, art. 2.ad 3m —“ Ratio partis contrariatur 
rationi personac”. G Sent., dist. 5, q. 3, art. 2, corp.)—“Utrinque esset totali- 
tas, quam requirit ratio personae”. (3 Sent., dist. 5, q. 1, art, 3, ad 3m).— 
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tencialidad e imperfección, mientras que el de todo expresa 
actualidad y perfección. La suma de estas cuatro perfeccio- 
nes integridad, dignidad, independencia, totalidad están 
constituyendo intrínsecamente la persona, y hacen que esta 
séa en su misma esencia maxime perfecta. Ninguna de estas 
perfecciones —como ya vimos más arriba— le compete a la 
persona por razón de la existencia intrínseca. Luego, ya 
antes de la existencia, la persona entraña maximam 
perfectionem. Sin embargo, la persona, ya máxime per- 
fecta en sí misma, es todavía potencia con respecto a 
la existencia substancial, que es su acto propio e in- 
mediato. Por tanto recibe su última perfección y su 
último complemento cuando es actuada por la existen- 
cia. “Completionem unumquodque recipit per hoc quod par- 
ticipat esse” (161). Pero la existencia es perfección de la per- 
sona como la forma lo es de la materia, la operación del 
operante y el acto de la potencia. Es decir: que es perfección 
extrínseca y accidental, y no esencial e intrínseca. Nues- 
tros adversarios, confundiendo estas dos perfecciones, las 
atribuyen indistintamente a la existencia, cuando solo le co- 
rresponde una de ellas; y ésta, por ser extrínseca y acciden- 
tal, supone a la persona no solo constituida en sí misma, si- 
no además perfecta. Lo que hace la existencia es actuar, rea- 
lizar la perfección entrañada en la esencia misma de la 
persona. 

De esta manera se armonizan :admirablemente aquellos 
pasajes en que Sto. Tomás sostiene que la existencia es algo 
extrínseco a la persona con aquellos otros en que dice que la 
persona, en su propio significado, implica maximam perfec- 
Hionem, ? 

Conclusión 


Nuestra conclusión final es que de las tres sentencias que 


“ Haec nomina persona, hypostasis, et suppositum integrum quoddam designant. 
Non enim potest dici, quod manus, aut caro, aut quaecumque aliarum partium 
sit persona, vel hypostasis aut suppositum, sen hoc totum. quon est hic homo”, 
(Compendium Theologiae, cap. 211, ed. Mand. vol. 23 pág. 147), 

(161) Quodlibetum XII, q, 5, art. 5, corp, 
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se presentan con el marchamo de tomistas para explicar el 
constitutivo de la persona creada: 

a) la que lo hace consistir intrínsecamente en la existen- 
cia substancial (Billot...) discurre por un cauce que está fue- 
ra del tomismo; 

b) la que lo pone en el orden de la substancia a la exis- 
tencia (Capreolo) o en una realidad intermedia entre subs- 
tancia y existencia (Cayetano) tiene un firme apoyo en la tra- 
dición tomista y se mantiene dentro de la ortodoxia del to- 
mismo. 

- Nosotros seguimos —como ya el lector habrá observado— 
la opinión de Capreolo, tal como aquí la hemos expuesto, por 
parecernos más conforme al pensamiento de Sto. Tomás y 
más armónica con los principios de su sistema filosófico- 
teológico. Pero no discutimos a los demás tomistas el dere- 
cho a opinar con Cayetano. No entra en el plan de nuestro 
trabajo apuntar las razones porque preferimos la sentencia 
de Capreolo a la de Cayetano. Tal vez abordemos este tema 
más adelante, si Dios nos da salud y vida. 

Por el momento nos basta haber demostrado que una y 
otra sentencia están respaldadas por una larga y respetable 
tradición tomista y que las dos distan igualmente de la opi- 
nión de Billot. 


Fr. Francisco P. Muñiz, O. P. 
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1I.—HISTORIA DEL PROBLEMA Y ARGUMENTOS EN FAVOR DE LA 
DISTINCIÓN (*) 


Aquellos escolásticos que sostenian la pluralidad de sen- 
idos táctiles ponian un sentido especial para la percepción 
del frío y del calor. Los modernos no sólo apoyan esta doc- 
trina, sino que ponen dos sentidos diversos: uno para el 
frío y otro para el calor. | 

Esta distinción de dos sentidos térmicos fué primeramen- 
te esbozada por Czermakt en 1855 (1); pero no adquirió ca- 
rácter científico hasta que Bliz en 1884 (2), Goldscheider (3) 
y Donaldson (4) en 1885 publicaron los resultados de sus in- 
vestigaciones con estímulos puntiformes, de los que se dedu- 
cla que en la piel se encuentran puntos de frio distintos de 
los puntos de calor, y ambos distintos de los de presión, en 
la forma que ya hemos indicado. Las experiencias han sido 
repetidas y totalmente confirmadas por multitud de psicólo- 
sos y fisiólogos posteriores, y hoy constituyen uno de los 
ejercicios elementales en los laboratorios de Psicología. 

Argumentos en favor de la distinción de los sentidos de 
temperatura de los otros sentidos táctiles y de los dos sen- 
tidos de temperatura entre si, se pueden aducir muchos. Los 
principales son los siguientes: 

a) El testimonio de la conctencia, que nos dice que las 


(*) Este trabajo póstumo del P. Manuel Barbado, escrito en el año 1923, 
»s uno de los que sobre las distintas sensaciones dejó escritos. Sobre el mismo 
tema dejó además en preparación abundante material de trabajo que comple- 
ta el estudio de las sensaciones térmicas y en el que se recogen la bibliografía 
v las adquisiciones experimentales de los modernos psicólogos. —N, DE LA D. 


(1) CZERMAK, Physiol. Stud.—Viena, 1883. 

(2) Bix, Zettsch, f. Biolog, vol. XXT, 1885. 

(3) GOLDSCHEIDER, Arch. f. Physiolog. Suplem., 1885. —Neue Tatsachen 
iber die Hamtsinnesnerven. Du Bois Archiv.—Experim. Beitráge zur Lóssung 
ler Frage túber die spezifische Energie der Hautssinnesnerven. “Zeitsch. f. 
Biologie”. 

(4) DowarosoN, On the Temperatur Sense.—Mind., 1885. 
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sensaciones de temperatura son completamente distintas de 
las de presión y que la sensación del frio difiere esencial. 
mente de la de calor, de tal manera que una no se presenta 
a la conciencia como un grado de mayor o menor intensidad 
de la otra, sino como una cualidad completamente distinta (5): 

b) No hay transición gradual.—En las sensaciones de la 
misma especie se pasa gradualmente e insensiblemente de 
unas a otras haciendo variar la intensidad del estímulo; pe- 
ro ni de las sensaciones de contacto se pasa gradualmente a 
las térmicas, ni de la de frío se pasa a la de calor. Si se hace 
disminuir el estimulo de frío, disminuye poco a poco la sen- 
sación correspondiente hasta anularse. Pero cuando es nula 
la sensación de frio, no comienza inmediatamente la de ca- 
lor, sino que hay un vacio entre las dos sensaciones, un es- 
pacio termométrico, que es aproximadamente de medio gra- 
do centigrado, en que el estímulo térmico no despierta sen- 
sación ni de frío ni de calor. 

c) Por razón del estímulo.—Que los estímulos térmicos 
sean distintos de los de presión y que obran de distinta ma- 
rera sobre los órganos sensoriales, es cosa que no hace falta 
detenerse a demostrar; pero no aparece tan clara la distin- 
ción entre el estímulo de calor y el de frío. Desde luego el 
estimulo objetivo de estas dos sensaciones es el mismo: el 
calor; pero si se atiende al modo de obrar se encuentra dife- 
renicia porque todo estímulo crioestésico obra sobre el órga- 
no absorbiendo calor, mientras que el estímulo termoestésico 
cbra al revés, es decir, cediendo calor. 

Tal vez por no distinguir entre el modo de obrar de los 
estimulos, hay autores modernos que niegan la diferencia 
especifica entre los sentidos de frío y de calor. Así 1. de la 
Vaissiere dice: “Las sensaciones de calor y frío no difieren 
en modalidad de una manera evidente. Es menester, pues, 
admitir un sentido de temperatura, y se puede poner en duda 


(5) Generalmente van juntas las sensaciones de presión y las de tana 
ratura; pero se dan sensaciones puras de presión, como cuando se toca la 
piel con un cuerpo que esté a su temperatura, y también se dan sensaciones 
puras de temperatura, como las que se obtienen con el calor radiante. 
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la distinción esencial entre los sentidos del calor y del 
frío” (6). 

d) Por razón del órgano.—El hecho tantas veces men- 
cionado de que existen en la piel puntos distintos de frio, 
de calor y de presión demuestra que los órganos de estas tres 
sensaciones son distintos; porque si fuera uno mismo todo 
punto sensible al calor, lo sería también al frío y a la presión 
y viceversa, cosa que no sucede, como enseña la experiencia. 

Además, como luego veremos, hay regiones relativamente 
extensas que son sensibles al frio y no lo son al calor, lo que 
demuestra que allí hay órganos crioestésicos y no los hay ter- 
moestésicos, y por consiguiente que los órganos de frio y de 


- calor son distintos. 


lb) Disociaciones patológicas.—Son muy numerosos los 
casos clínicos en que por efecto de lesiones nerviosas los en- 


fermos sienten la temperatura y no el contacto, o al revés. 


Uno de los primeros bien observados ya lo refirió Herzen (7). 
- Tratábase de un enfermo que no sentía el contacto en las 


“extremidades inferiores y percibía bien el dolor y la tem- 


peratura. En la autopsia se encontró una lesión medular en 
la región dorsal que afectaba a los cordohes, y otra en la re- 


gión cervical en que estaban alterados los cordones laterales 


en la periferia de la parte dorsal. 
Grasset (8), describió otro caso observado por él. Un en- 
fermo que había perdido en un brazo la sensibilidad térmi- 


ca y la dolorífica, conservando la de contacto, se durmió con 


el brazo apoyado en una fragua y se despertó con el olor de 
la carne quemada, pero sin sentir dolor ni calor, no obstan- 
te que tenía el brazo medio asado. 

- Estos casos y otros muchísimos que se pudieran citar de- 
muestran bien claramente cómo puede existir el sentido de 
contacto sin los de temperatura y viceversa. En la enferme- 


dad llamada tabes, originada por lesión: de los cordones pos- 


(6) J. vz La Varssterr, Elementos de Psicología Experimental. Trad. cast. 
Barcelona, 1917, pág. 87. 

(y) HurzeN, Arch. f. d. ges. Physiolog., vol, XXXVII, 1886. 

(8) Grasset, Introduction physiologigue au Petude de la Philosophie, 
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teriores, es frecuente la desaparición de la sensibilidad al 
contacto, perseverando la de temperatura. En la siringomie- 
lia, lesión de los astas posteriores, sucede al revés. 

También se registran numerosos casos clínicos de sirin- 
gomielia, tabes, neuritis, etc., en que ha desaparecido uno dé 
los sentidos térmicos, permaneciendo el otro, siendo más 
común que el sentido alterado sea el del calor. 

f) La “ermoregulación.—Otro argumento se puede adu- 
cir para demostrar la distinción de los sentidos de frío y de 
calor, el cual se basa en los diversos efectos fisiológicos que 
producen las dos sensaciones. La sensación de frío excita los 
centros vasoconstrictores de la piel y determina una mayor 
actividad muscular y un mayor apetito de sustancias de alto 
potencial térmico; mientras que la sensación de calor ex- 
cita los centros vesodilatadores y respiratorios y determina 
una sobreactividad de las glándulas sudoríparas. Ahora bien, 
si fuera uno solo el sentido térmico, si no hubiera más que un 
órgano para la percepción del frío y del calor, no podría 
producir estos efectos contrarios; porque siendo único el ór- 
gano, única había de ser la vía nerviosa conductora, idénti- 
cas las conexiones con los centros; y por tanto la corriente 
nerviosa engendrada por el estímulo térmico produciría 
siempre los mismos efectos fisiológicos. 

Debemos, pues, concluir que el sentido térmico se distin- 
gue del de presión y que en el mismo se deben distinguir dos 
sentidos especificamente diversos: uno para la merci del 
trío y otro para la del calor. 

Esto no obstante, trataremos simultáneamente de los dos 
sentidos térmicos, como hacen todos los autores, porque así 
se facilita su estudio comparativo y se evitan las repeticiones, 
englobándolos en la denominación genérica de sentido 
térmico. 


14 


II.—OBJETO DE LOS SENTIDOS TÉRMICOS 
Para mejor comprender lo que más adelante se ha de de- 


cir sobre las sensaciones térmicas, es preciso recordar algu- 
nas nociones elementales de Termología y de Fisiología que 
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es indispensable tener presentes. Lo haremos con la mayor 
brevedad posible. 


A) Dicese comúnmente que el frío y el calor son los es- 
tímulos de los sentidos térmicos, y en ello hay error, porque 
el frío no es una cualidad objetiva que tenga naturaleza pro- 
pia' distinta del calor. La Física no reconoce la existencia del 
frío, sino sólo de grados diversos de calor. No hay en la natu- 
raleza dos energías contrapuestas: frio y calor; hay sólo una 
energía térmica con diferentes grados de intensidad, cuyo lí- 
_Inite inferior es conocido y se llama cero absoluto (corres- 
ponde a los 273 grados bajo el cero centesimal). Lo que lla- 
mamos frio es una sensación, una cualidad sujetiva causada 
por la misma energía física que causa la sensación de calor. 
Esta es una verdad reconocida por todos y que no hace fal- 
ta aclarar más. Lo que si es preciso poner de manifiesto es 
por qué y en qué condiciones la energía térmica produce la 
sensación de frío y en cuáles produce la sensación de calor. 
Esto es lo que nos proponiamos aclarar en el presente 
párrafo. 

No es de este lugar entrar en discusiones sobre la natura- 
leza del calor, tema difícil sobre el que todavía no están de 
acuerdo los físicos. Pues aunque hace pocos años era común 
la doctrina que consideraba el calor como una modalidad 
de la vibración etérea, y se decía que se producía calor cuan- 

To el número de vibraciones por segundo estaba comprendi- 
do entre 35 Xx 1012 y 450 x 1012; pero últimamente, por 
efecto de las teorías de Einstein, se vuelve a las viejas con- 
cepciones, según las cuales, tanto el calor como la luz serían 
“algo material y pesado; es decir, que de la teoría ondulato- 
ria se ha vuelto a la teoría de la emisión, que ya estaba por 
completo abandonada. 

Lo que sí nos importa es distinguir bien la diferencia que 
hay entre temperatura y cantidad de calor, porque estos con- 
ceptos desempeñan papel muy importante en el asunto que 
traemos entre manos. 

La misma distinción que hay entre cantidad de electrici- 
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dad y tensión eléctrica o entre cantidad de agua de un depó-. 
sito y su nivel, esa misma hay entre la cantidad de calor que 
«lmacena un cuerpo y su temperatura; pues de la misma ma- 
nera que un cuerpo puede tener poca cantidad de electricidad 
y muy alta tensión o un depósito puede tener poca agua y 
muy alto nivel, asi un cuerpo puede tener poca cantidad de 
calor y presentar sin embargo muy alta temperatura o vice- 
versa. 

Para comprender esta distinción basta recordar que para 
elevar un grado la temperatura de la unidad de peso de un 
cuerpo se necesita distinta cantidad de calor, según sea la 
naturaleza del mismo. Y de ahí el que los fisicos pongan co- 
mo una propiedad caracteristica de cada sustancia su calor 
específico, esto es, la cantidad de calor que se necesita para 
clevar un grado de temperatura la unidad de peso de aque- 
lla sustancia. 

Un sólo ejemplo aclarará estas ideas mejor que largas ex- 
plicaciones: El calor que se desprende en la combustión: de 
un gramo de carbón eleva la temperatura de un kilo de agua 
de cero a 8% grados. Si el mismo calor se emplea en calentar 
un kilo de mercurio, se eleva su temperatura de cero a 240 
grados (9). 

Esta distinción entre cantidad de calor y temperaturá jus- 
tifica el que se empleen distintas unidades para la medida de 
las dos cantidades, usándose para la primera la caloría y 
para la segunda el grado termométrico. 

La consecuencia inmediata que de estas nociones elemen- 
tales se deduce es que mediante los sentidos térmicos no 
percibimos la cantidad de calor de los cuerpos que se nos po- 
nen en contacto, sino su temperatura. Si tocamos agua a 80 
y mercurio a 240% percibimos sensaciones muy distintas, no 
obstante que la cantidad de calor sea la misma. 


1 
. 


(9) También hace falta recordar la noción de capacidad calorífica, que es 
el producto del peso del cuerpo por un calor específico: De donde resulta que si 
dos cuerpos de igual volumen están a la misma temperatura pueden contener 


igual cantidad de calor, si al mayor peso específico del uno compensa su me- 
nor calor específico, : 


» 
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Otras nociones de Fisica elemental que hace falta tener 
presentes refiérense a la emisión del calor, a su absorción y 
1-los diversos modos de trasmisión. 

Irradiación.—Todo cuerpo, sea cual fuere su temperatu- 
2, emite o irradia calor y al mismo tiempo le recibe de los 
ctros cuerpos. Si la cantidad emitida es mayor que la absor- 
dida, su temperatura desciende, y en caso contrario aumen- 
la. La cantidad “de calor irradiado es proporcional a la tem- 
peratura. Y por consiguiente siempre que se encuentren en 
presencia dos cuerpos de diversa temperatura, la cantidad 
de calor que emite el más caliente será mayor que la que re- 
cibe, y así seguirá la diferencia de las dos corrientes hasta 
quie se establezca el equilibrio de temperatura, en cuyo raso 
la cantidad de calor emitida será igual que la absorbida. 

Además de este factor influyen otros en la cantidad de ca- 
lor irradiada; pues a igualdad de temperatura no todos los 
cuerpos irradian la misma cantidad de calor, sino que ésta 
varía con la naturaleza del cuerpo, con su peso, el estado de 
su superficie, etc. 

Absorción.—El calor que por irradiación recibe un cuer- 
po se divide en tres posiciones: parte de él es reflejada, par- 
te es trasmitida al través de su masa y emitida por la super- 
ficie opuesta y parte queda almacenada en el interior del 
cuerpo. Las relaciones entre estas tres cantidades varía mu- 
cho de unos cuerpos a oros. Prescindiendo de las dos prime- 
ras, debemos fijarnos un poco en la tercera, porque de la 
cantidad de calor que queda almacenada en el cuerpo de- 
pende el que se eleve su temperatura. Á esta facultad de re- 
tener el calor recibido llaman los fisicos termocrosts. Y es 
muy de notar que hay cuerpos que retienen la mayor parte 
del calor oscuro recibido, y en cambio dejan pasar el calor 
luminoso, como sucede con el alumbre y el hielo; otros hay: 
que por el contrario absorben el calor luminoso, y dejan pa- 
sar el oscuro, como la solución de yodo en el sulfuro de car- 
bono; otros que dejan -pasar tanto el calor oscuro como el 
luminoso, v. gr., la sal genma; y otros finalmente que retie- 
nen las dos formas de calor, como es el vidrio negro. Esto 


302 FR. MANUEL BARBADO, O. P. f 


hace ver que hay diferencia entre el calor luminoso y el os- 
curo. 

Trasmisión.—El calor puede propagarse de tres maneras 
Cistintas: por radiación, por conducción y por convección. 
La velocidad. de propagación es muy diferente, según sea el 
medio empleado. Por radiación se propaga con la velocidad 
de la luz, o sea 300.000 Km. por segundo. La velocidad de 
propagación por convección depende de la' velocidad con 
que se unen el líquido o el gas que lleva el calor. Finalmente 
en la propagación por conducción la velocidad y la cantidad 
de calor trasmitido varían mucho con la naturaleza del me- 
dio, aunque siempre la velocidad es muchisimo menos que 
en la radiación. 

Los físicos se han preocupado de determinar con exacti- 
tud el calor específico y la conductibilidad de los cuerpos de 
uso más corriente; pero. ni ellos ni los fisiólogos se han inte- 
resado en medir con exactitud ambas cantidades en los di- 
versos tejidos orgánicos. Y es de lamentar este descuido, por- 
que el psicólogo se encuentra sin datos precisos para abordar 
aleunos problemas de interés en la cuestión de las sensacio- 
nes térmicas. 

Respecto del calor especifico del cuerpo humano sólo sa- 
bemos por los datos bastante antiguos que el promedio de 
los diversos tejidos es de 085 (10). 

En cuanto a la conductibilidad sólo se nos dice que el or- 
ganismo humano es mal conductor, y que entre todos los te- 
jidos la piel es el peor conductor, y que su conductibilidad es. 
menor cuando está anémica que cuando se halla abundante- 
mente regada por la sangre. 


B) Para formarse ideas claras sobre lo que en adelante. 
hemos de decir, es necesario tener presentes algunas nocio- 


nes elementales de Fisiología que vamos a recordar breve- 
mente. 


El cuerpo humano pertenece a aquella clase de organis- 
mos que los fisiólogos llaman homotermos o de temperatura 


(10) Lerévre, Chaleur animal, 1911, pág. 407. 
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constante, porque en condiciones normales su temperatura 
es fija y no está sometida a las oscilaciones térmicas del 
embiente. 

Para lograr, esta riqueza de temperatura dispone el or- 
ganismo de un complicado sistema termoregulador mediante 
el cual se produce calor en cantidad proporcional a las pér- 
didas que el organismo sufre. 

Cuando se dice que la temperatura de nuestro cuerpo es 
fija, no se quiere significar que todos sus puntos estén a la 

¿misma temperatura, antes sucede muy al contrario. Pues en 
primer lugar ni la temperatura normal de los órganos in- 
ternos es igual a la periferia; y en segundo lugar ni todos los 

“¿rganos internos están: a la misma temperatura, ni mucho 
menos lo están todas las regiones de la piel. 

La temperatura de los órganos internos es bastante ho- 
mogénea y oscila entre las 37% y 38%, variando paralelamen- 

te en todos los puntos merced a la velocidad de la corriente 
sanguínea, que por convección lleva el calor de los puntos 
en que las combustiones son más activas a las regiones en 
que se produce en menos cantidad. El hígado, que es siem- 
pre el órgano más caliente, apenas excede en un grado al 
resto de la región interna. 

El grado de temperatura de las diversas regiones de la 

piel es muy vario, distinguiéndose generalmente tres clases 
de regiones: a) las calientes, cuya temperatura excede de 
-859, 5, cuales son la frente, la axila (la sangria), la corba, etc. 
b) las tibias, cuya temperatura está comprendida entre 3325 
y 35%, 5, como son las caras internes de las extremidades, v 
c) frías. o sea aquellas cuya temperatura no llega a los 359, 5. 
Entre estas últimas merecen citarse la planta del pie. cuva 
temperatura suele ser de 30% 6 y el pabellón de la oreja que 

está ordinariamente a 20%, Estas son temperaturas medias y 
tomadas en una habitación cuva temperatura sea de unos 
189. Por efecto de diversos factores, tanto internos como ex- 

ternos, varían bastante las temperatures de la piel. 

Estos datos se refieren a la superficie externa de la piel; 
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pues como ha demostrado Lefébre (11), a medida que se 
penetra al través de las capas orgánicas, la temperatura au- 
menta rápidamente, de tal manera que en pasando del es- 
pesor de 10 mm. la temperatura ya es constante, aun cuan- 
do la temperatura del ambiente sea muy baja. 

En el organismo se produce constantemente Calor por 
efecto de las combustiones, que en todo momento se verifi- 
can en el interior de las células. De este calor, parte se em- 
plea en calentar el aire inspirado y los alimentos, parte en 
la evaporación del agúa en los pulmones y en la piel, parte 
en los trabajos musculares y la parte menor, un 74 por 100, 
se pierde generalmente por conducción y radiación. De ma- 
nera que en circunstancias mormales hay una fuerte corrien- 
te de calor al través de la piel, que Rubner calcula en unas . 
2.000 calorías diarias. Claro está que si las condiciones tér- 
- micas del ambiente varían, la intensidad de esta corriente 
variará también. Pero como por una parte el organismo de- 
be estar a una temperatura fija (en el sentido que antes di- 
jimos), y por otra no puede dejar de producirse calor dentro 
de las células, porque entonces cesarían las funciones meta- 
bólicas y sobrevendría la muerte, de ahi la necesidad de la 
función termoreguladora, en virtud de la cual cuando la tem- 
peratura ambiente desciende, se aumentan las reacciones quí- 
micas y se disminuye la irradiación, y cuando aquella au- 
menta, se disminuyen las reacciones, se aumenta la irradia- 
ción y además entra en juego la función de las glándulas 
suporiparas que, por el calor que absorbe el sudor «al eva- 
porarse, avuda grandemente a la evaporación. S 

Cero fisiológico. — Otro dato fisiológico importante que 
hay que tener presente para resolver el problema del objeto 
de los sentidos térmicos es el llamado cero fisiológico, tem- 
peratura indiferente o temperatura nentra. e 

Es de observación vulgar que no produce sensación tér- 
mica cualquier temperatura; pues a parte de las temperatu- 
ras extremas, tanto altas como bajas, las cuales no causan 
sensación térmica, sino dolorosa, hay todavía un espacio en 


(11) Lertvrr, Op. cit, pág. 310 ss. 
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la escala termométrica el cual es ineficaz para despertar 
sensación de frío o de calor. Este espacio o grado termomé.- 
trico ineficaz es variable según las regiones y según otras 
muchas circunstancias, ¡pero en general está comprendido 
entre los grados 31 y 33 de la escala centígrada, habiendo si- 
tos, como la planta del pie, en que baja hásta 290, 

Aun para una misma región de la piel el cero fisiológico 
ro es un grado fijo, sino que varia, subiendo o bajando se- 
gún que aumente o disminuya la temperatura de la piel. 

Llamándose cero fisiológico aquella temperatura de los 
objetos que no causa sensación térmica, ocurre preguntar si 
un objeto, para que se diga que está a la temperatura neutra, 
ha de tener la misma temperatura de la piel sobre la cual no 
causa sensación térmica; v. gr., si para que una pieza metá- 
lica aplicada a la frente no se sienta ni fría ni caliente, es 
necesario que el metal esté a la misma temperatura de la 
frente. Los autores no suelen estar explícitos en esto. De las 
investigaciones de Maurel (12) se deduce que para que un 
cuerpo se encuentre al cero fisiológico es preciso que su tem- 
peratura sea unos tres grados menor que la temperatura de 
la piel sobre que se aplica; y asi encontró que estando el 
tronco a 34%, 75, los objetos térmicamente indiferentes debian 
estar a 319,50. De la misma manera para una temperatura 
del muslo de 339,75, la de los objetos debía ser de 300,50, y 
para una temperatura del frío de 32%, 45, la de los objetos 
debía ser de 29%. 50. En seneral se comprende que así debe 
de ser, porque si el objeto tiene la misma temperatura de la 
piel, no habrá corriente centrifusa de calor —el objeto y la 
piel se encontrarán. en condiciones adiabáticas. ——como se 
«dice en Termologiía—, v por lo tanto el calor producido en el 
organismo quedará acumulado en él y habrá sensación de 
calor. 

Pero estas observaciones no resuelven definitivamente el 
problema. poraue lo que determinó Maurel fué la tempera- 
tura del asua del baño y de la capa de aire que se halla en 


(12) MaurrL, Recherches sur le zero ala iaWe du tronc et des mer 
inferienrs. Soc. de Biologie, 1905, pág. 591. 
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contacto con la piel cuando esta no experimenta sensación 
térmica, y eso se referia, naturalmente, a un régimen estable. 
Pero a fin de que no quede ninguna duda, se debiera deter- 
minar si en el primer contacto con el excitante debe éste ha- 
llarse a más baja temperatura que la piel para que no pro- 
duzca sensación térmica. 

Aunque sola la experiencia ha de resolver el problema, 
parécenos a priori que los resultados obtenidos por Maurel 
deben. generalizarse, y que se puede decir que para que un 
cuerpo se encuentre a temperatura neutra, €s necesario que 
su grado térmico sea menor que el de la piel sobre que obra. 
La razón es sencilla. Al través de la piel y por consiguiente 
de los órganos termoestésicos pasa constantemente una co- 
rriente centrífuga de calor. Mientras las condiciones de esta 
corriepte permanezcan inmutables, los órganos no sufrirán 
alguna alteración y por tanto no habrá sensación. Pero des- 
de el momento en que el régimen de la corriente varie, los 
órganos registrarán el cambio, habrá sensación. Ahora bien, 
para que la corriente siga su curso normal, es preciso que 
haya, un desnivel térmico no sólo entre las capas internas de 
la piel y las externas, sino también entre las capas externas 


y el ambiente o Jos cuerpos en contacto; porque si este se- 


gundo desnivel no existiera el calor iría acumulándose en la 
niel y, por tanto iría disminuvendo el primer desnivel, con 
lo qué se alteraría el régimen de la corriente. Sísuese de esto 


que para que el flujo de celor permanezca invariable, es ne- 


cesario que haya no sólo una diferencia de temperatura en- 
tre las capas internas. y las externas de la piel, sino también 
entre éstas y los objetos vecinos, y por consiguiente que para 
que un objeto aparezca térmicamente indiferente es preci- 
so que esté a una temperatura un poco más baja que la su- 
perficie externa de la piel. 


”s 


Adaptación. —Otro fenómeno que es necesario tener pre- 


sente para abordar el problema del objeto de las sensaciones 
térmicas es la adaptación. La experiencia enseña que dentro 
de ciertos límites tanto el sentido de frío como el de calor se 


acomodan a las condiciones del ambiente, de tal manera que 
temperaturas que en un principio eran estímulos eficaces, al 
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poco tiempo ya no lo son. Si, por ejemplo, se está en una ha- 
bitación cuya temperatura sea de 180, no se siente ninguna 
sensación ni de frío ni de calor. Si de allí se pasa a otra ha- 
bitación cuya temperatura sea algo menor, al principio se 
experimenta sensación de frío, la cual va disminuyendo poco 
a poco hasta que por fin desaparece por completo. Se dice 

que el sentido térmico se ha adaptado a la nueva tempera- 

tura. Si una vez que se logró la adaptación, se vuelve a la 
habitación primera, se siente calor, siendo así que poco antes 
aquella temperatura de 18% no producía ninguna sensación. 
Esta adaptación tiene sus límites; pues si se introduce un 
miembro en agua muy fría o muy caliente, aun cuando la 
sensación no sea siempre tan intensa como al principio, se 
sigue experimentando frío o calor, aunque pase mucho 
tiempo. 


La explicación que suele darse del fenómeno de la adap- 
tación es que con el variar de la temperatura del ambiente 
varía también el cero fisiológico, el cual se corre hacia arri- 
ba o hacia abajo en la escala termométrica, según que la 
temperatura ambiente aumente o disminuya. Si al poco de 
pasar de una habitación de 18% a otra más fria ya no experi- 
mentamos la sensación de frío. es porque el cero fisiológico 
se ha bajado un poco y por lo tanto la nueva temperatura ya 
no es estimulo eficaz. Si al pasar de nuevo a la habitación a 
18% sentimos calor, es porque el cero fisiológico está ahora 
más abajo que antes, y por lo mismo la temperatura de 18% 
será estimulo eficaz mientras no suba de nuevo el cero fisio- 
lógico. 

No se sabe en virtud de qué mecanismo fisiológico se pro- 
duce la adaptación o el desplazamiento del cero fisiológico. 
Humbers, que ha demostrado que en la adaptación no influ- 
ye la circulación sansuínea (porque.se da:adaptación en la 
mano cuya circulación se ha interrumvido artificialmente). 
supone que se modifica la excitabilidad de los órganos ter- 
moestésicos. 
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I!I.-—OPINIONES SOBRE EL OBJETO DE LAS SENSACIONES TÉRMICAS 


Sobre cuál sea el objeto propio de los sentidos térmicos, 
ni entre los antiguos ni entre los modernos hay unidad de 
parecer. Tres opiniones distintas encontramos defendidas por 
los escolásticos y otras tres diversas han sido propuestas ¡por- 
los psicólogos modernos. Y a decir verdad, ninguna hay tan 
satisfactoria que orille todas las dificultades y explique to- 
dos los hechos. Las expondremos todas lo más breve y com- 
pletamente que nos sea posible, 


A) Opiniones de los escolásticos 


Los escolásticos, partiendo del concepto aristotélico de la 
composición de Jos cuerpos, hacian entrar en la constitución 
de cada cuerpo compuesto los cuatro elementos con sus 
cualidades caracteristicas, las cuales quedaban más o menos 
atenuadas según el predominio de uno u otro de los elemen- 
tos; dándose casos, como el cuerpo humano y más particu- 
larmente el órgano del tacto, en que las cualidades opuestas 
quedaban perfectamente. contrabalanceadas sin predominio 
de ninguna en particular. De aquí resultaba, según ellos, que 
en el órgano táctil en estado normal existían siempre las dos 
cualidades opuestas, frio y calor, en proporciones iguales; y 
de ahí es el que, sosteniendo casi todos con Aristóteles, que 
la sensación táctil consiste en la percepción del exceso de 
una cualidad sobre su contraria, en el caso del frío y del calor 
dijeran que se siente frio cuando esta cualidad excede en in- . 
tensidad al frío que normalmente hay en el órgano táctil, y 
se siente calor cuando esta cualidad es más intensa que la 
correspondiente del órgano. Según esto, el estimulo adecua- 
do del frío es toda cualidad frigorífica cuya intensidad sea 
superior a la cualidad correspondiente que tiene el órgano 
táctil en estado normal. Si el frío que estimula al órgano es 
de intensidad igual o inferior al frio que existe en el Órgano 
no se produce sensación. Lo mismo se ha de decir del calor. 

En-este punto el acuerdo de los escolásticos era casi uná- 
nime, si bien, como sucede siempre, no faltaron algunos di- 
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sidentes que afirmaban que se sentía el frío y el calor, áún- 
que su intensidad fuera igual o menor que la del órgano, La 
mente de Aristóteles estaba bien clara, y todos los escolásti- 
cos de algún nombre siguieron fielmente sus enseñanzas. Di- 
ce asi el Filósofo: “Ea tactu percipiuntur quae corporis sunt, 
corpus est, differentias. Dico autem differentias eas quae re- 
rum clementa distinguun!, calidum, frigidum, siccum ac hu- 
midum... Quo circa simile calidum atque frigidum, et durum 
ac molle non sentimus, sed exuperationes, quia sensus est 
quasi mediocritas quaedam contrarietatis ejus, quae in ipsis 
sensibilibus inest, et propter hoc sensibilia ipsa discernit” (13). 

Sto. Tomás exponiendo estos textos, dice: “Organum tac- 
tus non sentit illam qualitatem secundum quam est in actu. 
Non enim sentimus id quod est calidum aut frigidum, durum 
aut molle, secundum illum modum quo haec.insunt organo 
tactus, sed sentimus excellentias langibilium quasi organo 
tactus constituto in aliqua mediectate inter contrarias tangi- 
biles qualitates. Et propter hoc organum tactus discernit ex- 
trema langibilium; medium enim est discretivum extremo- 
rum, Potest enim pati ab utroque extremorum, eo quod dum 
comparatum al unum habet in se rationem alterius, sicut te- 
pidum in comparatione ad calidum est frigidum, in compa- 
ratione ad frigidum est calidum” (14). , 

La disensión entre los escolásticos se origina al discutir 
si por el tacto se perciben las cualidades térmicas que hay en: 
los objetos, o si se perciben las que hay en el órgano. Para 
comprender cómo se planteaba la cuestión hay que tener pre- 
sentes tres cosas: a) Que según los escolásticos tanto en los 
objetos externos como en el órgano táctil existian siempre 
las dos cualidades de frío y de calor. b) Que el objeto del 
tacto no sólo envía al sentido su imagen intencional, sino 
que al mismo tiempo alteraba fisicamente el órgano, de ma- 
nera que cuando sentimos por ejemplo, el calor de un obje- 
to, este calor externo además de inmutar intencionalmente 
el sentido. inmuta físicamente el órgano comunicándole cier- 


(13) ARISTÓTELES, De Animia, 1. 11, text. 117-118, 
(14) Santo Tomás, De Anima, 1, II, lect. 23. 
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la cantidad de calor. c) Por consiguiente, cuando el sentido 
de calor se halla bajo la influencia de su objeto existen en el 
sentido trés cualidades de calor distintas: 1.2, la cualidad fí- 
sica de calor que naturalmente tiene el sentido; 2.*, la cua- 
lidad física de calor que le comunica el objeto caliente; 
3.2, la cualidad intencional de calor que recibe del objeto, 
que representa el calor del mismo. 

Esto supuesto, preguntábanse los escolásticos: ¿cuál de 
estas tres cualidades es la que percibe el sentido? De la di- 
versa manera de responder a esta pregunta se formaron 
tres opiniones distintas, las cuales están íntimamente rela- 
cionadeas con otras cuestiones que también se discutían en la 
Escuela, a saber: si se dan especies intencionales en el 
sentido del. tacto, y si este sentido percibe los objetos pues- 
tos en inmediato contacto con el órgano. 


Las tres teorías escolásticas: 1.2 Se sienten el calor y el 
frio del órgano. El cardenal Toledo, que defiende que en el 
tacto no se dan especies intencionales, sino que el objeto se 
une física y directamente con el sentido, sostiene que el tac- 
to percibe el calor y el frío que le son inherentes, es decir, 
que siente el calor o el frío que fisicamente afectan el órga- 
no. Dice asi: “Mihi est probabile tactum non indigere specie 
intencionali, sed per ipsam realem qualitatem receptam sen- 
tire. Communis autem sententia tenet quod calor ignis ¡pro- 
ducit calorem et speciem caloris, et per hanc fit sensatio. Et 
optime sustinetur; tamen «onclusio nostra, quod fiat per:ip- 4 
sam realem qualitatem, optime potest et absque periculo sus- 
tineri” (15). 

De la misma opinión son los jesuitas Izquierdo, Oviedo y 
Arriaga. . 

2,2 Se sienten solo el calor y el frio del objeto.—La ma- 
yor parte de los escolásticos que se ocuparon de esta cues- 
tión son de parecer contrario, y sostienen que nunca el sen- 
tido percibe el calor o el frío que actualmente afectan al 
órgano, sino sólo el calor y el frío del objeto; el cual, si bien 


(15) Toteno, De Anima, 1. TIL q. 2, concl. 4. 
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es cierío que envía al sentido dos cualidades térmicas, una 
física y otra intencional, la primera nunca es sentida, y la 
segunda no es sentida directamente, sino que es sólo un me- 
dio a través del cual son sentidos el calor o el frío del objeto. 

De este parecer son: Rubio, Suárez, Lossada, los Carme- 
litas Complutenses, y otros muchos otros. 

Rubio dice así: “Secunda opinio asserit no posse orga- 
bum tactus sentire qualitatem tangibilem in se existentem, 
sed solum eam quae est in objecto tangibili externo, Haec est 
communis et vera sententia” (16). 

Suárez por su parte escribe: “Quod vero ad tactum 'atti- 
net, advertendum, jllum per multa membra extendi quae 
inaequaliter affecta esse possunt a qualitatibus tangibilius. 
Est ergo sensus conclusionis qucad hanc tangendi faculta- 
tem, nullam partem tactu preditam senlire calorem, vel alias 
“qualitates sibi inhaerentes; posse tamen sentire calorem ppar- 
tis vicinae, si sit excellentior. Quo certe modo aliquando 
sentimus calorem ab intrinseco; semper ergo his qui senti- 
tur calor alterius rei est vel partis calefacientis, non is qu 
inhaeret parti sententi” (17. 

Lossada, más asertivo, se expresa de este modo: “Certum 
est primas qualitates manifeste activas, nempe, calorem et 
frigus, non sentiri nisi sensoriunr ipsum aliquatenus friges- 
cere vel calefacere faciant; hac tamen inmutatione supposi- 
ta, ut conditione DECESSaria, vere sentiri calorem aut PAGOS 
extranei corporis” (18). 

Por último los Complutenses condensan su parecer en es- 
tas palabras: “Dicendum est primo qualitatem inhaerentem 
in organo non sentiri, saltem per illam partem in qua in- 
haerent, atque ideo loquendo de qualitatibus sensibilibus 
quae ei directe correspondent, solum percipi per tactum qua- 
litates existentes in objecto externo debite approximatio” (19) 

3,2 Opinión ecléctica.—Entre estas dos opiniones extre- 


/ 


(16) Rumro, De Anima, 1. TM, c. 11, 4. 5. 

(17) Suárez, De Anima, 1. TI, c, 26, núm, 2. 

(18) Lossaba, De Anima, disp. s, núm. 80. 

(19) C. ComPLUTENSES, De Anima, disp. 14, 4. 1, núm. 7, 
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mas hay otra ecléctica, que encontramos defendida por 
Aversa, según la cual por el sentido del tacto percibimos lan- 
to el frio y el calor de los objetos, como los del órgano, pero 
a condición en ambos casos de que estas cualidades sean de 
mayor intensidad que las que el órgano tiene normalmente. 
Dice así el P. Aversa: “Aliae sunt qualitates primae, quae 
sunt praecipuum tactus objectum. Et haec quidem simpliciter 
sentiri possunt existentes in externo subjecto: cum enim tan- 
gimus ignem, sentimus maximum  calorem, cum  tamen 
modicus calor quo eo tune producatur in manu... An vero 
simpliciter possit tactus percipere qualitatem in eodem sen- 
sorio existentem; distinguendum est. Quando caro habet in 
se temperiem qualitatum sibi connaturalem, non sentit tales 
qualitates; quod patet experientia; quia nisi calor aut frigus 
excedat, non sentimus calorem vel frigus... Quando autem 
organum tactus alteratur ac dimovetur a dispositione sua 
naturali, et excedit in aligua qualitate, tunc tactus videtur 
sentire excedentem qualitatem. Ita patet experientia. Dum 
nimis aligua parte frigescimus, ibi vere sentimus frigus, el 
caro quae patitur frigus, utique illud ipsum quod in se habet. 
Et qui nimium calorem patiuntur, ut qui febri laborant, sen- 
tiunt per totum corpus magnum calorem... Simili namque 
modo tactus non percipit qualitates subjecti externi remi- 
ssiores vel aeque intensas cum qualitatibus, sed solum sen- 
tit qualitatem excedentem... Et patet manifesto experientia. 
Non enim sentimus frigus alicujus subjecti, nisi quando or- 
ganum tactus patitur ab illo, et similiter in calore; sed non 
patitur nisi a qualitate excedente: ergo qualitas quae senti- 
tur debet exceder qualitatem organi sentientis. Et propter hoc 
aqua eadem tepida, manu calidiori sentitur frigida, Hseiciod 
sentitur calida” (20).  ” 

Argumentos en que se fundan los partidarios de las dos 
primeras opiniones.—Los defensores de la primera doctrina 
alegan las siguientes razones: 

a) La experiencia nos demuestra que sentimos el calor 
de nuestró propio cuerpo, y buena prueba de ello es lo que 


' 


(20) Aversa, Philosophia, q. 54, sect. 18. 
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sucede en la fiebre. Lo mismo pasa cuando enfriamos una 
mano, pues al ir recobrando el calor primitivo, sentimos que 
va calentando poco a poco. 
hb) Si nos acercamos a un cuerpo muy caliente, no sen- 
timos de repente el calor en toda su intensidad, sino que len- 
tamente va aumentando la sensación a medida que se va ca- 
_lentando nuestro cuerpo. Si sólo sintiéramos el calor en vir- 
- tud de la especie virtual que nos manda el objeto, no debie- 
ra suceder asi, sino al revés, porque el objeto enviaría al sen- 
tido su imagen virtual con toda su intensidad desde el primer 
momento. 
c) Si, como quieren los adversarios, la sensación de ca- 
lor se produce en virtud de la especie intencional, debiera 
— sentirse el calor, aunque tuviera la misma o menor intensi- 
dad que el calor del órgano, ya que en tal caso el objeto man- 
da al sentido su especie sensible y no hay razón para que 
ésta no produzca su efecto. Y mo vale decir que el calor pro- 
' pio del órgano impide la acción de la especie; porque este 
calor es una entidad física, la cual no puede estar en oposi- 
ción con la especie, que es la entidad intencional. De esta 
razón dice Toledo: “Hoc argumentum puto satis forte” (21). 
d) El mismo Toledo expone así otro argumento, que es 
de propia cosecha: “Probatur tertio, et hoc est novum: Id 
sentire facit, quod doloris est causa; est enim dolor sensatio 
—disconvenientis; sed calor realis est dolorem causans; ergo 
per ipsum sentio et non per speciem (22). 
e) El calor y el frio del órgano táctil son cualidades sen- 
—sibles, lo mismo que las de los cuerpos externos, y están uni- 
das a la potencia sensitiva: luego si hay cualidad sensible, 
potencia sensitiva y unión de ambas, hay todas las condicio- 
“nes para que haya sensación, y por consiguiente debe ésta 
1ealizarse.  - z 
f) Otro argumento sutil, que dió no poco que pensar a 
los contrarios, era el siguiente: Si se pusiera un sujeto cerca 


(21) ToLkbo, loc cit. 


(22) Ibid, 
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del sol, sentiría calor y bien intenso; ahora bien, en este caso 
no se podría decir que el tal individuo sentía el calor del sol, 
porque en el sol no existe el calor “formaliter”; luego había 
que decir que sentía el calor del propio Órgano. 

Los principales argumentos en que se fundaban los par- 
tidarios de la opinión más común eran los siguientes que, 
como se verá, tenían en general un carácter menos concreto 
que los anteriores. 

a) Según la doctrina aristotélica generalmente Sapa 
no se siente el objeto puesto en contacto inmediatamente con 
el órgano. Luego no se pueden. sentir el frío. y el calor que se 
encuentran en el órgano táctil. 

b) En los demás sentidos y en las otras cualidades tácti- 
les no se sienten las cualidades de que están dotados los ór- 
ganos; luego lo mismo debe decirse de la temperatura. 

c) Si se percibieran las cualidades térmicas del órgano, 
habría una sensación constante de las mismas, lo que sabe- 
mos por experiencia que no sucede. 

d) Al acercar la mano al fuego, sentimos un calor más 
intenso del que realmente tiene la mano: luego lo que sen- 
timos no es el calor de la mano, sino la del objeto caliente. 

Hemos resumido algunas de las razones que esgrimían 
los defensores de ambas teorías, no para llenar espacio ni 
por pura curiosidad histórica, sino para que se vea que los 
escolásticos, a quienes tanto se acusa de apriorismo, sabían 
acudir a los datos de la experiencia cuando era necesario y 
los explotaban en: la medida que las condiciones precarias 
de las ciencias naturales de aquel tiempo les permitían. No 
deja de ser curioso el ver que los defensores de las tres opi- 
niones ponen siempre por delante la autoridad de la expe- 
riencia, aunque ésta fuera vulgar y elemental. 


B) Opiniones modernas 
Entre los psicólogos modernos no se ve una corriente pre- 
dominante de doctrina. Todos se muestran reservados y va- 
cilantes. Exponen las opiniones formuladas, hacen algunos 
reparos y se quedan en la incertidumbre. Y con razón, por- 
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que ninguna de las opiniones tienen tanta fuerza que arras- 
tre incondicionalmente a la adhesión. 
Opinión de Weber.—El famoso psicólogo, que tan honda 


huella dejó en la cuestión del sentido táctil, dice (23) que 


no sentimos la temperatura en sí, sino las diferencias de 
temperatura de los órganos. El estimulo térmico no es la 
temperatura ut sic, sino el aumento o la disminución de la 
temperatura de los órganos terminales. Si aumenta su tem- 
peratura, sentimos el calor; si disminuye, sentimos el frío. 
De modo que, según esto, lo que en realidad sentimos es la 
variación de la temperatura de los órganos terminales. Y así 
como deciamos que el estimulo del sentido de contacto era 
la variación o desnivel entre la presión normal que sufre el 
órgano y la que tiene en el momento de. la excitación, de la 
misma manera el estímulo del sentido térmico es el desnivel 
entre la temperatura normal del órgano y la que adquiere 


al ser excitado. Con una diferencia, sin embargo, y es que 


en el sentido de contacto los dos desniveles, tanto el ¡positivo 
como el negativo, cuando están dentro de ciertos limites, cau- 
san el mismo género de sensación; mientras que en el sen- 
tido térmico el desnivel positivo engendra sensación de calor 
y el negativo la engendra de frio. 

Opinión de Vierordt (24).—Dice que el estimulo adecua- 
do del sentido térmico es la corriente de calor que pasa al 
través de la piel. Si la corriente va de dentro a fuera, se sien- 
te frio; si tiene dirección contraria, se siente calor, y según 
sea la intensidad de la corriente así será la intensidad de la 


“sensación. Luego lo que según Vierordt constituye propia- 


«mente el estimulo térmico es la dirección de la corriente de 
calor. : 
Opinión de Hering.—Este fisiólogo, que expuso una teoría 
notable sobre los estímulos visivos, ideó otra bastante análo- 
ga para establecer la naturaleza del estímulo térmico (25). El 


(23) Wezer, Tastsinn und Gemeingefiihl.—“Wiagner's Handwórterbuch 


der Physiologie”. 


(24) VirrorbT, Grindriss der Physiologie. 1877. 
(25) HurinG, Handbuch der Physiologie. 1880. 
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fué el que propuso la denominación cero fisiológico; y ba- 
sándose en este concepto, supuso que el estímulo "adecuado 
de temperatura es la diferencia entre el cero fisiológico y la 
temperatura es la diferencia entre el cero fisiológico y la 
temperatura que por la acción del objeto adquiere el órgano 
en el momento de la excitación. Si la temperatura del órga- 
no se eleva por encima del cero fisiológico, habrá sensación 
de calor; si desciende por debajo del cero fisiológico, habrá 
sensación de frio. 

La intensidad de la sensación térmica es proporcional a 
la distancia que hay entre el cero fisiológico y la temperatura 
que por efecto de la excitación adquiere el órgano. 

Hering entra todavía más adentro en la cuestión y trata 
de explicar el proceso fisiológico en virtud del cual se produ- 
cen las sensaciones térmicas. Según él, las cosas pasarian del 
modo siguiente: Si en el órgano nervioso terminal los proce- 
sos asimilativos son tan intensos como los de desasimilación, - 
cuando hay equilibrio trófico perfecto no se engendrará nin- 
guna sensación térmica si predomina la desasimilación, cuan- 
do sobre la asimilación, habrá sensación de calor; si sucede 
al revés, habrá sensación de frio. De modo que el proceso 
asimilativo Hegsaria a la conciencia en forma de sensación 
de frío y el asimilativo en forma de sensación de calor. 


eE 
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IV.— ANÁLISIS CRÍTICO DEL VALOR DE LAS TEORÍAS EXPUESTAS 


Como el valor de una teoria —supuesto que no esté en 
oposición con alguna verdad demostrada— se ha de juzgar 
por la explicación que da de los fenómenos que se tratan de 
interpretar, será bien mencionar en síntesis los principales 
hechos que deben encontrar justificación natural y lógica en 
una teoría completa sobre el estímulo adecuado de los sen- 
tidos términos. He aquí algunos: 

a) La adaptación, que ya hemos mencionado antes, y que 
consiste en una a modo de habituación de los órganos al estí- 
mulo, cuando no es muy intenso, de tal manera que excitan- 
tes que eran evidentemente eficaces, dejan de serlo en cuan- 


ER 


DISTINCIÓN ESPECÍFICA DE LOS SENTIDOS TÉRMICOS 317 


4 e 


AS y il 


to obran por algún tiempo sobre los sentidos térmicos. Al 


mismo fenómeno pueden reducirse las variaciones del cero 


fisiológico. 


b) La sensación póstuma de frío. Si durante unos 30 se- 
gundos se aplica a la piel un disco metálico cuya tempera- 
tura sea poco superior al cero: centigrado, se siente, como es 
natural, una fuerte impresión de frío, y esta sensación per- 
siste durante unos 20 segundos después que se ha quitado el 


disco. 


c) Influencia de las sensaciones precedentes. Si durante 
10 segundos se introduce un dedo en agua a 40%, e inmediata- 
mente se meten el mismo dedo y el correspondiente de la 
otra mano en agua a 15%, la intensidad de la sensación de 
frío es menor en el dedo calentado que en el otro. 

De la misma manera, si, por ejemplo, se introduce el ín- 
dice izquierdo en agua a 32% y el derecho en agua a 15%, y 
luego se meten ambos en agua a 40%, el indice izquierdo apre- 


cia mejor el calor que el derecho. 


d) Paradojas de frío y de calor. Dos hechos singulares 
se observan en las sensaciones térmicas, y es que en deter- 


-minadas circunstancias, los cuerpos calientes producen sen- 


sación de frio, y los cuerpos frios producen sensación de ca- 


“Jor. El primero de estos hechos fué observado antes que na- 


” 


A 


die por Striimpell en enfermos nerviosos, y más tarde en el 
hombre normal fué observado por Lehmann (26), quien le 
bautizó con el nombre de sensación paradójica de frío. Cuan- 


-do se excitan los puntos de frío con estímulos puntiformes 


cuya temperatura sea de 45% o más, se experimenta una sen- 
sación clarísima de frio (27). Este es el procedimiento que 
generalmente se sigue para obtener la paradoja de frio. 


(26) Lremmann, Die Haupigesetze d. Gefiihlsleben.—Leipzig, 1802. 

(27) La temperatura mínima a que debe estar la punta para poder excitar 
la sensación paradógica de frío varía algo según las regiones de la piel. En 
general basta que esté a unos 450; pero en los pezones de los pechos es suficien- 
te con que esté a 400, y en cambio en el codo debe estar por lo menos a 48% y 
en la frente a 52%, 
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Tunberg (28) ideó un método más complicado, pero que 


da resultados mucho más expresivos. Si por medio de una 


E A : SE e a 
lámina metálica se calienta una porción de la piel a 45% du- 
rante dos minutos, y luego se aplican a ese sitio laminillas 


metálicas de diverso espesor y cuya temperatura sea len to- 


das de 70%, se observa: a) que las láminas muy finas sólo 
producen sensación de contacto.—b) que las un poco más 
gruesas producen una débil sensación de frio.—c) que au- 
mentando algo más el grosor de las láminas, se percibe una 
sensación de frío muy intensa y otra muy débil de calor.— 
d) que aumentando todavía más el grosor de la lámina se 


produce sensación de dolor. Procediendo de la misma mane- 


ra, pero con láminas cuya temperatura sea poco superior a 
la de la piel, se experimenta sensación de calor (29). 
Abrutz obtuvo los siguientes resultados: a) Aplicando a la 


parte interna del codo o a la parte anterior del muslo una la- 
minita de plata de una superficie de 4 cm? y cuyo espesor 


era de 25 micras y que estaba a 100%, se observa al principio 


una sensación de frío, luego de calor ardiente y por último 


se experimenta a veces dolor. Con placas de mayor espesor. 


se obtiene siempre la sensación final de dolor.—b) Si se fija 
en la parte anterior del antebrazo una pieza metálica a 520 
6 54%, al principio se experimenta sensación de calor, que va 
disminuyendo poco a poco hasta transformarse en impresión 


de frío punzante.—c) Si después de un largo baño en agua a 
37% 6 390, se pasa rápidamente un pie a agua mucho más ca- 


liente, la primera impresión es de frío, de tal manera que 
parece que se ha metido el pie en agua fría. 


o 


La paradoja contraria, o sea la de calor, fué descubierta 


por Striimpell en casos de anestesia para el frio. Más tarde 
(1905) la observó Lerda excitando cicatrices mo muy recien- 


tes; Michael Lugar (1910) y Fontana (1912) la observaron en 


diversos estados patológicos, y Ponzo la obtuvo (1909) expe- 


(28) Tuwwerc, Unters iiber die relative Tiefendange der Kalte-wáirmeamd 


Schmerzperzipirenden Nervenendem in der Haut. etc. “ Skand, Archiv. f. 
- Physiol.” 


(20) JorEIkx0, Le Tact, París, pág. 83. 
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rimentando en zonas anestesiadas mediante la inyección sub-- 
cutánea de introvaina (30). 

e) Influencia de la conductibilidad del excitante sobre la 
intensidad de la sensación.—La experiencia demuestra que 
en igualdad de circunstancias la intensidad de la sensación 
es proporcional a la conductibilidad térmica del objeto que 
se pone en contacto con la piel. Si se introduce un dedo en 
mercurio, en agua y en aceite, que estén a la misma tem- 


- peratura, la sensación es más intensa en el primer caso que 


en-el segundo y más en el segundo que en el tercero.. 
- f) Influencia de la capacidad térmica del cuerpo exci- 
tante.—También se ha observado que la capacidad térmica 
(producto del calor especifico por el peso del cuerpo) del ob- 
jeto que se pone en contacto' con la piel, ejerce notable in- 
fluencia sobre la modalidad y la intensidad de la sensación 
causada. Con una serie de láminas de plata de la misma 
temperatura y de igual superficie de contacto se puede ob- 
tener, según sea el espesor, sensación de simple contacto sin 
sensación térmica, sensación de frio, de calor o de dolor; y 
con el grupo de láminas «capaces de despertar sensación de 
calor, la intensidad de ésta aumenta proporcionalmente al 
espesor de las láminas, o lo que es lo mismo, es proporcio- 
nal a su capacidad térmica. . 

Supuestas estas enseñanzas de la experiencia, estudiemos 
criticamente las diversas teorías mencionadas, para ver si 
dentro de ellas encajan todos estos hechos. 


A) Las teorías escolásticas 


En ellas hay que considerar dos puntos: aquellas afirma-. 
ciones en que todos convienen, y aquello que constituye la 
diferencia especifica de cada teoría. 

Ya dijimos que todos convienen en las dos afirmaciones 
siguientes: a) Se dan dos cualidades objetivas realmente 
distintas: la cualidad de frío y la de calor. b) En todos los 


(30) Luctan1, Fisiologia dell'uomo.—Milán, 1920, pág. 36. 
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cuerpos compuestos y sobre todo en los orgánicos se ha- 
llan simultáneamente estas dos cualidades. 

No hace falta detenerse a demostrar que la segunda afir- 
mación está en oposición manifiesta con todas las enseñan- 
zas de la física y química moderna. De la primera no debié- 
ramos ocuparnos, para cumplir nuestro propósito de no tra- 
tar por ahora: de la existencia formal de las cualidades sen- 
sibles. Pero como se encuentra directamente relacionada con 
la opinión que la mayor parte de los escolásticos tenian del 
objeto del sentido de temperatura y su modo de obrar, no 
hay más remedio que hacer algunas consideraciones, con las 
cuales entramos ya directamente en la crítica de lo que 
constituye la caracteristica de la opinión más corriente en la 
Escuela. 

Esta opinión se concreta en las dos tesis siguientes: a) En 


el sentido excitado por el objeto térmico se encuentran tres 


cualidades térmicas: la cualidad física propia del sentido, la 
cualidad física que le comunica el objeto y la cualidad inten- 
cional que recibe del objeto.—b) En la sensación térmica no 
se perciben las dos primeras cualidades, ni se percibe DIREC- 
TAMENTE la tercera, sino que se percibe la cualidad térmica 
del objeto mediante la cualidad intencional que este envía 
al sentido. Veamos si se pueden aceptar estas tesis. 


Que en el órgano sensorial se encuentren dos cualidades 


térmicas, físicas, realmente distintas, es cosa que hoy no se 
puede sostener. El sentido antes de ser excitado tiene una 
cierta cantidad de calor y una cierta temperatura, a lo que 
no hay inconveniente en Hlamar cualidad térmica natural. 
Pero al ser excitado por el objeto pueden suceder una de 


estas tres cosas: a) que el objeto esté a la misma tempera” 


tura que el sentido, y en este caso ni le comunica ni le roba 
calor ni hay sensación; b) que el objeto esté a mayor tempe- 
ratura que el sentido, y en tal caso generalmente hay comu- 
nicación de calor del objeto al órgano; pero éste no tiene 
dos calores distintos, el que poseía antes y el que recibió del 
objeto, sino un solo calor en grado más intenso, una sola cua- 
lidad térmica —si así se la quiere llamar—; no hay cualida- 


E 
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des físicas yuxtapuestas, sino una sola cualidad de mayor in- 
tensidad; c) Una cosa parecida sucede si el objeto está a 
más baja temperatura que el órgano; porque entonces la 
cualidad térmica de éste disminuye; pero no hay en él dos 
cualidades físicas distintas: la natural del órgano que per- 
maneció invariable y la de frío que recibió del objeto, sino 
una sola cualidad en menor grado que antes. 

El error original de esta tesis procede del falso concepto 
sobre la composición de los cuerpos orgánicos. Todo com- 
puesto orgánico, decian los antiguos, resulta de la unión de 
los cuatro elementos, fuego, agua, aire, y tierra. Cada uno 
de estos elementos lleva consigo al compuesto aquella cua- 
lidad que le caracteriza: el fuego lleva el calor, el agua lle- 
va el frio, etc. De aquí se seguía que mientras permaneciera 
el compuesto, tenían que permanecer las cualidades corres- 
pondientes a los elementos. Y de ahi es el que afirmaran que 
el calor o el frío recibido del objeto no alteraba las cualida- 
des propias del órgano, sino que se yuxtaponían a ellas. 
Eran lógicos en sus afirmaciones. Pero como la Quimica mo- 
derna ha echado por tierra el fundamento de tales asertos, 
se ha ido también por los suelos todo el tinglado lógico le- 
vantado sobre tan frágiles cimientos. 

Sobre si existe o no en el sentido de temperatura la cua- 
lidad intencional enviada por el objeto, las ciencias natura- 
les nada pueden decir; pues siendo la tal cualidad de un or- 
den distinto del físico o natural, se sale fuera del terreno de 
estas ciencias y no puede ser alcanzada por sus investiga- 
ciones. : 

En la segunda de las tesis mencionadas se encierran dos 
afirmaciones: 1.2 que no conocemos mediata ni inmediata- 
mente por el sentido las cualidades térmicas de su órgano; 
2,2 que sólo conocemos directamente las cualidades térmicas 
de los objetos externos. 

Para probar la falsedad de la primera proposición basta- 
ría recordar que percibimos perfectamente el aumento de 
temperatura causado por la fiebre, por el trabajo muscu- 
lar, etc, No se les ocultaba este hecho a los escolásticos y ya 
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vimos que era uno de los argumentos que usaban los adver- 
sarios de esta teoria. Pero aquellos filósofos, tan fecundos 
en recursos, salían del aprieto diciendo que en tales casos 
no se sentía el calor del órgano, sino el de las partes vecinas. 
Claro que esta escapatoria no sirve hoy, que conocemos bien 
el modo de propagarse el calor. 


Como se ve, nos vamos acercando cada vez más a la te- 


sis de Toledo y de los que con él sostenían que conocemos 
directamente el calor o el frío del órgano, y mediante ellos 
la temperatura de los objetos externos. Pero en esta opinión 
había otra afirmación importante que no se puede pasar por 
alto, o sea que en las sensaciones térmicas no se dan espe- 
cies intencionales, sino que los objetos se unen directamente 
con la facultad. 

En primer lugar hay que advertir que esta segunda te- 
sis no está necesariamente ligada con la primera; porque 
puede muy bien sostenerse que conocemos directamente el 
calor o el frío del órgano, y “que los conócemos por medio de 
especies intencionales. La cuestión está en ver si estas espe- 
cies son O no necesarias en este caso. 

A esta cuestión se responderá afirmativa o negativamente, 
según los principios de donde se parta. Para algunos escolásti- 
cos, la necesidad de las especies derivaba sólo de que, no pu- 
diendo el objeto unirse inmediatamente con la potencia sensi- 
tiva, tenía que enviar una representación suya —la especie— 
que hiciera sus veces y actuara el sentido. Otros en cambio 
afirmaban que no sólo por esta razón son necesarias las espe- 
cies, sino también porque siendo la facultad de un orden su- 
perior a la del objeto sensible, éste no puede unirse con ella, 


obrar sobre ella e informarla si primero no se desmateriali-. 


za y se eleva al orden intencional. Si se sostiene la primera 
doctrina, hay que negar las especies intencionales en el sen- 
tido térmico, por inútiles, ya que el mismo objeto se halla en 
el sentido. Si, por el contrario, se defiende la segunda, no hay 
más remedio que afirmar la O de las especies en 
este y en todos los sentidos. 


La opinión de Aversa de que percibimos el calor y el frío 
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tanto de los objetos como del órgano cuando estas cualida- 
des exceden en intensidad a las que el órgano tienen nor- 
malmente, se acerca mucho a las teorías modernas; y si se 


la despoja del falso concepto de cualidades térmicas, casi 


se identifica con la de Weber. Por eso no nos ocupamos di- 
rectamente de ella, pues los reparos que en seguida hemos 


de poner a la hipótesis de Weber valen también para la 


de Aversa. 


B) Las opiniones modernas 
De las tres opiniones de que hemos hecho mención, la de 


Nierordt no resiste un momento el contraste de los hechos. 


Baste citar que la hiperhemia de la piel produce sensación 
de calor, siendo así que debiera, según esta hipótesis, produ- 
cirla de frio, porque la corriente térmica en este caso es cen- 
trifuga. 

Las teorías de Weber y de Hering explican satisfactoria- 
mente el fenómeno de la adaptación y la influencia que en 
la intensidad de la sensación ejercen la conductibilidad y la 
capacidad térmica del excitante; pero hay otros hechos que 


dejan sin explicar o que les son contrarios. 


Desde luego ni en una ni en otra teoría se da razón de las 
paradojas de temperatura; es más, estos singulares fenóme- 


-nos les son contrarios. Tomemos como ejemplo las experien- 


cias hechas por Tunberg.Se comprende bien que laminitas muy 
finas, aunque estén a 70% no produzcan sensación de calor; 
porque, dada su escasa capacidad calorífica, la cantidad de 
calor que comunican a la piel es muy pequeña, y por tanto 
sólo elevará en mínima cantidad la temperatura de las ca- 
pas en que residen los órganos termoestésicos, y por tanto no 
habrá sensación. Pero el hecho de que láminas de un espe- 
sor algo mayor que están a 70% causen una sensación viví- 
sima de frío, es cosa que no se compagina con estas teorías. 
Porque, según Weber, hay sensación de frio cuando la tem- 
peratura del órgano desciende; y según Hering hay sensa- 
ción de frío cuando la diferencia entre el cero fisiológico y - 


la temperatura actual del órgano es una cantidad positiva. 


Ahora bien, en el caso presente no se puede decir que el es- 
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tímulo haga descender la temperatura del órgano, porque lez 
jos de robarle calor, se lo comunica, aunque sea en peque- 
fia cantidad: luego o no debía haber sensación, o sl la hay, 
debiera ser de calor. 

Para explicar este curioso fenómeno los autores: suelen 
recurrir a tres hipótesis: 1.2 La doctrina de la especificidad 
funcional de los órganos sensoriales, deque ya hemos hecho 
mención. 2.4 Que los órganos sensoriales de frío están más 
superficiales que los de calor. 3.2 Que los órganos térmicos 
se fatigan fácilmente y por tanto después de una larga so- 
breexcitación no responden al estimulo. Supuestas todas es- 
tas cosas, dicen: En la experiencia de Tunberg se comienza 
por fatigar los órganos de calor con el largo calentamiento 
a 45%. De ahí es el que ya no reaccionen cuando se los excita 
con la plaquita a 70% En cambio los órganos de frio, que 
habian estado inactivos y que en virtud del principio de la 
especificidad funcional responden con sensación de frio, sea 
cual fuere el estimulo que obre sobre ellos, dan la sensación 
de frío al ser excitados por el calor. 

Esta explicación especiosa es ilógica y además deja el 
problema sin explicar. a) En primer lugar, si es verdad que 


e 


el calor es excitante tanto de los órganos de frio como de los - 


de calor, y que las dos sensaciones no difieren por razón del 
estímulo, sino por el órgano, van por tierra las teorías de 
Weber y de Hering, que presuponen que los estímulos son 
distintos: subida y descenso de temperatura. 

hb) En segundo lugar, si el calor, como se supone, exci- 
ta tanto los órganos de calor como los de frío, el calenta- 
miento previo de la piel debiera fatigar por igual las dos 
clases de órganos, y por tanto si los órganos de calor no res- 
ponden al estímulo, porque están fatigados, tampoco deben 
responder los de frio. 

Se podrá replicar a este argumento diciendo que la fati- 
ga no anuló la sensibilidad, sino que la disminuyó, y que al 
.Obrar la plaquita, como la cantidad de calor que comunica 
a la piel es pequeña, la corriente térmica llega débil a los 
órganos de calor, que se suponen profundos, y mucho más 


bs 
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intensa a los de frio, que estarían más superficiales; y por 
eso aunque ambos estén fatigados, en los primeros no se pro- 
duce sensación porque el estimulo es débil, y en cambio se 


produce en los segundos porque es más intenso. 


Contra esa escapatoria está el hecho de que si la tempera- 
tura de las placas es poco superior a la de la piel, no produ- 
cen sensación de frio, sino de calor. 

c) Otro argumento que se pudiera invocar contra esta 
manera de interpretar las cosas y sobre todo contra la hipó- 
tesis de la función especifica de los órganos, es que si los 
órganos de frío pueden ser excitados por el calor y si están 
más superficiales, todo estímulo de calor debiera producir 
dos sensaciones: la primera de frío al llegar el estimulo a la 
capa en que residen los órganos más superficiales, y un po- 
co más tarde la sensación de calor. Es más: a toda sensa- 
ción de calor debiera acompañar una sensación de frío. 

A la teoría de Weber también son contrarios algunos 
otros hechos: a) En primer lugar la sensación póstuma de 
frio antes descrita. Desde el momento en que se quita el dis- 
co metálico frio, la temperatura de la piel comienza a su- 
bir, y por tanto debiera sentirse calor y no frío, si es que, 
como dice Weber, la sensación de calor es causada ¡por el 


“aumento de temperatura del órgano; b) El fenómeno que 


hemos descrito con el título de “Influencia de las sensacio- 
nes precedentes” también es contrario a la teoría de Weber, 
pues diebieran suceder las cosas al revés. 

Este último hecho también es contrario a la teoría de 


| Hering. Porque al introducir en agua a 15% el dedo calenta- 


do a 40% y el otro que se ha dejado a la temperatura normal, 
la diferencia entre el cero fisiológico y la temperatura ac- 
tual del órgano es mayor en el primer dedo que en el se- 
gundo; y por tanto, según la teoría de Hering, la primera 
sensación debiera ser más intensa que la segunda, y en cam- 
bio sucede al revés. 

La teoría de Hering tampoco se puede armonizar fácil- 
mente, como hace ver Ebbinghaus (31), con el hecho de que 


(31) EBBINGHAUs, Grundztige der Psychiologie, 1911, vol. L, pág. 373. 
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dos órganos distintos, uno para el frío y otro para el calor, 
c por lo menos habría que modificar la teoria, y. decir que 
el órgano de frio sólo es excitado por los procesos de asimi- 
lación y el de calor por los de desasimilación. 


CONCLUSIONES 


¿Qué hemos de decir pues, del estimulo adecuado de las 
sensaciones térmicas? ¿Cuáles son los agentes que producen 


la sensación de frío y la de calor? En la imposibilidad de - 


hacer una afirmación terminante y satisfactoria que permita 
explicar todos los fenómenos que hasta el presente ha re- 
gistrado la experiencia, estableceremos algunas tesis; con lo 
cual, si no se resuelve el problema, por lo menos se le limita 
y se excluyen otras soluciones que vulgarmente se creen sa- 
tisfactorias. 

1.2 El estímulo térmico adecuado no es la cantidad de 
calor del cuerpo excitante; es decir, que por el sentido tér- 
mico no podemos conocer si es grande o pequeña la cantidad 
de calor que tiene el cuerpo que tocamos. ; 


Partiendo de las experiencias de Tunberg y Abrictz pu- | 


diera creerse que percibimos directamente la capacidad tér- 
mica del cuerpo que nos estimula. Pero no es así, porque pa- 
sados ciertos limites de cantidad de materia, dos cuerpos de 
la misma naturaleza y de la misma temperatura producen 


las sensaciones iguales, aunque sus capacidades térmicas 


sean diferentes. 


2.2 El estímulo térmico adecuado no es La DIFERENCIA en- 
tre la cantidad de calor del órgano y la del objeto excitante. 
Por la misma razón no se puede decir que aquello que cono- 
cemos por las sensaciones térmicas es la diferencia entre la 
cantidad de calor que posee el órgano en el momento de ser 
excitado y la que tiene el objeto que le excita. Porque si dos 
cuerpos de la misma naturaleza y de igual temperatura, pe- 
ro de distinta capacidad térmica (una barra de hierro de un 


kilo y otra de dos kilos), se aplican a una misma región de la 


piel, las diferencias entre la cantidad de calor del órgano y 
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las de los dos objetos son distintas, y no obstante prodúcense 
sensaciones térmicas iguales. 

3.2 El estímulo térmico adecuado no es LA TEMPERATURA 
de los objetos externos. Créese generalmente que un objeto 
nos causa sensación de calor cuando está a alta temperatu- 
ra, y sensación de frio cuando su temperatura es baja. Pero 
en esto, si bien hay algo de verdad, no está la verdad entera. 
Y prueba de ello es que las láminas metálicas a 70% causan 
sensación de dolor, de calor, de frío, o no causan sensación 
térmica, según sea su espesor. 

Otra prueba de que no son solamente las diferencias de 
temperatura de los objetos las que producen las diferencias 
de sensación es que, como ya dijimos, cuerpos de la misma 
temperatura producen sensaciones diversas, sin son distintas 
sus conductibilidades y sus capacidades térmicas. Por la mis- 
ma razón se puede obtener una serie de cuerpos de distinta 
temperatura que produzcan sensaciones iguales. 

| Además un mismo cuerpo sin variar de temperatura pro- 
duce sensación de frio o de calor, según sea el estado de 
adaptación de los órganos, como lo demuestra la sencilla ex- 
periencia de meter en agua tibia una mano caliente y otra 
fria, y como lo demuestra también el hecho de que en los 
subterráneos bastante profundos, cuya temperatura apenas 
varia con las estaciones, sentimos frío en verano y calor en 
“invierno. : 

42 El estímulo térmico adecuado no es LA DIFERENCIA 
entre la temperatura del órgano y la del objeto externo, de 
tal manera que se sienta siempre frío cuando el objeto está 
a menos temperatura que el órgano, y se sienta calor en caso 
“contrario. Una prueba de ello la tenemos en las tantas veces 
mencionadas paradojas térmicas, según las cuales objetos a 
temperatura más alta que los órganos producen sensación 
de frío, y objetos más fríos que los órganos producen calor. 

Otra prueba es que la temperatura del ambiente que lla- 
mamos indiferente, es decir, aquella temperatura del aire 
en que normalmente no experimentamos ni frío ni calor, es- 
tá alrededor de los 18%, temperatura muy inferior a la nor- 
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mal de los órganos: y cuando de una tal temperatura pasa- 
mos a otra de unos 20 ó 22 grados, sentimos calor, no obs- 
tante que la diferencia entre la temperatura de los órganos 
y la del ambiente siga siendo positiva. 

5.4 Tampoco se puede decir que sentimos calor cuando 
el objeto exterior comunica calor al órgano, y que sentimos 
frío cuando el objeto absorbe calor del órgano. Esta tesis ya 
la hemos probado al demostrar, contra Vierordt, que el esti- 
mulo adecuado de las sensaciones térmicas no es la direc- 
ción y la intensidad de la corriente de calor que va del cuer- 


po hacia afuera O viceversa. A mayor abundamiento, se pu- 


diera citar las paradojas térmicas, en que hay sensación de 
frío cuando la corriente térmica va del objeto al órgano, y 
sensación de calor cuando la corriente va en sentido inverso. 
'También son prueba de lo mismo el que objetos cuya tem- 
peratura está bastante por debajo de la del órgano producen: 
sensación de calor. Pues ordinariamente no hace falta que 
un objeto tenga una temperatura superior a los 35 0 37 gra- 
dos para que ocasione sensación de calor. 


Con estas tesis negativas queda ya bastante limitado el 
objeto de los sentidos. Porque si no conocemos directamen- 
te por ellos ni la cantidad de calor ni la temperatura de los 
objetos exteriores? que son los dos elementos que determi- 
nan el estado térmico de un cuerpo, síguese que no son las 
variaciones del estado térmico de los cuerpos externos las 
que directamente producen las sensaciones de calor y de frio. 
Luego el agente inmediato y directo de estas sensaciones tie-. 
ne. que ser el estado térmico del órgano sensorial. Y como por 
otra parte nos enseña la experiencia que si no hay variacio- 
nes en el estado térmico de la piel, no hay tampoco sensacio- 
nes de calor ni de frio, síguese que los estímulos adecuados 


e inmediatos de las sensaciones térmicas son las variacio- 


nes del estado térmico de los órganos periféricos. 


Ahora bien, toda variación del estado térmico de un cuer- 


po determinado se manifiesta por una variación de su tem- 
peratura, la cual nos dice el nivel a que llega el calor. Luego 
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podemos decir en general que los estímulos adecuados e in- 
mediatos de las sensaciones térmicas son las variaciones de 


temperatura de los órganos periféricos. Si bien sería más 


propio decir que lo son las variaciones de la cantidad de ca- 
lor de los órganos, ya que la temperatura no es más que un 
efecto de la cantidad de calor; por lo cual sólo conocemos la 
cantidad de calor cuando se conocen de antemano el calor 
específico y la masa del cuerpo. Pero como en un objeto de- 
terminado, cual es el órgano térmico, el aumento o la dismi- 


- nución de temperatura corresponden exactamente al aumen- 
+0 o disminución de su cantidad de calor, de ahí es el que no 


haya inconveniente en tomar el objeto por la causa. Y por 
eso a los sentidos térmicos se los llama con propiedad SENTI- 
DOS DE TEMPERATURA; advirtiendo siempre que con ellos no 
conocemos con precisión y directamente la temperatura de 
los objetos externos, sino la de los órganos periféricos, y que 
aun en éstos no percibimos la temperatura en sí, la tempera- 
tura absoluta de los órganos, sino las variaciones de su tem- 


—peratura. 


Que no conozcamos por el sentido térmico la tempera- 
tura absoluta del órgano, es decir, el grado de temperatura 


a que se encuentra en un momento determinado, es cosa fá- 


cil de demostrar. Basta recordar algunos hechos: a) Cuando 
la temperatura del ambiente es confortable, esto es, cuando 
se encuentra el aire a unos 18% no experimentamos ordina- 
riamente sensaciones térmicas de ningún género, y sin em- 
bargo los órganos están dotados de una cierta temperatura. 
Luego estos órganos no nos dicen el grado de temperatura 


a que se encuentran. 


b) En este mismo caso los órganos de las diversas regio- 
nes de la piel no están a la misma temperatura; luego la 


temperatura, que es indiferente para una región, la frente 
por ejemplo, no lo es para la mano o para la oreja, sino que 


para éstas son indiferentes las temperaturas t * o f. Luego 
aun en el caso de que la temperatura del órgano no sea efi- 


-caz para despertar sensación, no podemos decir cuál sea este 
“grado de temperatura. 
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c) En una misma región la temperatura ¡ineficaz del ór- 
gano no es una temperatura fija, que varía según las excita- 
ciones precedentes, como demuestra el hecho de la adapta- 
ción. Luego la temperatura £, que en un momento es ineficaz 
para despertar sensación en la frente, en otras circunslancias 
-será eficaz, y unas veces aparecerá como frío y Otras como 
calor. Luego de ninguna manera conocemos directamente la 
temperatura a que en un momento dado se encuentra un ór- 
gano térmico. Luego por el sentido térmico no conocemos la 
temperatura absoluta de los órganos. E 

p 

Supuesto, pues, como indudable que las variaciones de 
temperatura de los órganos sea lo único que percibimos por 
los sentidos térmicos, ocurre preguntar: 1. ¿Cuándo se dirá 
que hay variación de temperatura de los órganos ?—2. ¿Toda 
variación de temperatura de los órganos produce sensación? 
3.2 ¿Qué grado debe alcanzar esta variación para que pueda 
causar sensación?—4. ¿Qué variaciones son las que deter- 
minan la sensación de frío y cuáles las de calor?—3.0 ¿Cómo 
influyen los objetos externos en estas variaciones?—£6. ¿Qué 
acción fisiológica ejercen en el órgano estas variaciones ?2— 
7.0 ¿Cómo esta acción fisiológica se traduce en sensación ? 

A ninguna de estas preguntas se puede hoy responder saz. 
tisfactoriamente, y sólo indicaciones generales se pueden 
apuntar sobre algunas de ellas: y sobre otras ni siquiera eso, 
porque son cuestiones que están envueltas en profundo 
misterio. F 


1.2 La primera pregunta parece infantil y ociosa; y sin 
embargo considerándola de cerca encierra más E de 
lo que a primera vista se cree. / X 

La respuesta inmediata es: El órgano habrá cambiado de 
temperatura cuando tenga un grado termométrico distinto. 
del que antes tenía. Esto es muy cierto; pero hay que precisar. 
lo que significa ese antes. Hay que determinar cuál sea el 
punto de partida, cuál sea la temperatura tipo con que se 
han de confrontar las posteriores; y aquí entran las dudas. 

En primer lugar no sabemos con exactitud cuál sea. la. 
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temperatura normal de los órganos termoestésicos, porque 
no conocemos con certeza cuáles sean'estos órganos ni la pro- 
fundidad a que residen. Y como la temperatura de la piel 
varía de unas capas a Otras, por la sola temperatura de la 
capa externa y por los pocos datos que tenemos de las tem- 
peraluras de las capas más internas, nada podemos deducir 
— sobre la temperatura normal de los órganos de calor y frío. 

Podemos sospechar con fundamento que esta tempera- 
tura normal no es idéntica en todos los órganos termoesté- 
sicos. Porque si la temperatura normal de la capa externa es 
distinta de unas regiones a otras, parece que lo mismo debe 
suceder, al menos en parte, con los órganos subyacentes, si- 
quiera en los más superficiales. 

Por otra parte, como luego veremos, hay razones de peso 
para afirmar que los órgaños de frío son más superficiales 
que los de calor. De donde se seguiría que aún dentro de 
una misma región los órganos de calor deben estar a más 
alta temperatura que los de frío. 

Siguese de estas consideraciones que no conocemos y que 
probablemente no hay un grado fijo de temperatura que pue- 
da llamarse temperatura normal o temperatura tipo de to- 
dos los órganos térmicos con la cual se puedan comparar 
- las variaciones térmicas que los órganos experimentan. 

Pero si no hay una temperatura única que sea común a 
todos los órganos ¿podrá al menos decirse que para un órga- 
no determinado o para un grupo de órganos que se hallan en 
la misma región habrá siempre un grado fijo, que sea el 
normal y con el cual puedan compararse los otros estados 
sucesivos? Ni siquiera esto puede afirmarse, y el fenómeno 
de la adaptación parece indicar lo contrario, esto es, que la 
temperatura normal de un órgano determinado varía con las 
mutaciones de la temperatura ambiente. 

Lo único, pues, que se puede decir, respondiendo a la 
pregunta, es que habrá variación de la temperatura de un 
organo cuando la que adquiere por efecto de la excitación es 
diferente de la que tenía en el momento de ser excitado, sin 
que podamos precisar cuál era el grado de esta temperatura, 
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mente; pues hay razones convincentes para demostrar que 
pueden darse variaciones de la temperatura de los órganos 
térmicos sin que se despierte ninguna sensación, 

En primer lugar tenemos el hecho comprobado por los 
fisiólogos de que la temperatura normal de nuestro cuerpo 
está sujeta a la llamada variación nichtemeral, o sea que va- 
ría cerca de un grado en las 24 horas, observándose un míni-. 
mo de unos 36%,5 entre las dos y las seis de la mañana y 
un máximo de unos 37%, 5 entre las cinco y las ocho de la 
tarde. De esta variación nada nos dicen los sentidos térmicos. 

La observación también nos enseña que si varía muy len- 
tamente la temperatura del ambiente, no nos apercibimos 
de ello, aun llegando la variación a bastantes grados. Es ver- 
dad que en virtud de la función termoreguladora las varia- 
ciones térmicas de los órganos no son ni mucho menos tan 
grandes como las variaciones térmicas del ambiente. Pero 
esto no quiere decir que en los órganos no haya habido al-: 
guna variación; y prueba de que las ha habido es el mismo 
hecho de la termoregulación. Esta función se cumple mer- 
ced a la influencia directiva del sistema nervioso. Ahora bien, 
para que los centros directores de la termoregulación envien 
a la periferia las órdenes oportunas para aumentar o dismi- 
nuir la radiación del calor, es preciso que a ellos haya lle- 
gado una excitación. Y esta tuvo que ser recogida por los 
órganos nerviosos terminales y trasmitida por las fibras afe- 
rentes hasta las neuronas, que forman los centros termore-. 
guladores. Resulta por tanto —y es consecuencia muy digna 


2,2 A la segunda pregunta se debe responder negatlva- 


de tomarse en cuenta— que las ligeras variaciones de la 
temperatura de los órganos periféricos son registradas y 


trasmitidas por éstos, pero que no causan sensación, o por 
lo menos sensación consciente. 


- 3.0 Si en vista de esto, quisiéramos precisar más y ave- 


riguar qué grado debe alcanzar la variación de la tempera- | 


tura del órgano, o con qué rapidez debe esta variación veri- 


ficarse para que la sensación térmica sea consciente, tene- ' 


mos que confesar nuestra completa ignorancia. Para res- 
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ponder adecuadamente stría preciso poder determinar la' 
temperatura del órgano antes y después de la excitación, co- 


sa hoy una ilusión. 


4,0 Parece obvio que a la cuarta pregunta debiera res- 
ponderse que los órganos termoestésicos dan sensación de 
calor cuando aumenta su temperatura, y sensación de frío 
cuando disminuye. Pero esta sencilla respuesta no satisfa- 
ce cuando se miran los hechos de cerca y se los tiene todos 


- presentes. 


Primeramente son contrarios a esta solución las famosas 
paradojas de frio y de calor, que constituyen un rompeca- 
bezas de fisiólogos y psicólogos. En la paradoja de frio, ob- 


jJetos más calientes que los órganos producen sensación de 
frío. Y en tal caso no se puede decir que la tal sensación ha 


sido causada por una disminución de temperatura del ór- 
gano, porque no ha habido disminución, sino aumento. Una 


“cosa parecida se debe decir de la paradoja contraria. Y para 
-no repetirnos, los argumentos empleados antes contra las 
teorías de Weber y de Hering valen contra esta solución, 


que no es más que la expresión de tales teorias. 

Es preciso confesar también aquí nuestra ignorancia y de- 
cir que no sabemos cuáles son las alteraciones térmicas de 
los órganos que producen las sensaciones de frío y calor. 

5.2 Es indudable, según las leyes de la Termología, que 


todo cuerpo más caliente que el órgano térmico, colocado cer- 


ca de él le ha de comunicar calor, sea por radiación, sea por 
conducción, mejor dicho: al órgano siempre llegará el calor 
por conducción de los tejidos vecinos, ya sea que del cuerpo 


excitante a la piel haya pasado el calor por conducción o por 


radiación. De la misma manera un cuerpo frío absorberá ca- 
lor del órgano. 

No hay necesidad de decir que estos cambios de energías 
térmicas entre el órgano y el objeto están sometidos a las 
mismas leyes que, los cambios que tienen lugar entre los 
cuerpos inorgánicos, y que no es menester indicar aquí en 
detalle. Basta recordar que en el caso de que el objeto obre 
por radiación, no toda la energía que llegue a la piel obrará 
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sobre el órgano, porque una parte será reflejada y otra ab- 
sorbida, y sólo el remanente pasará por: conducción al órga- 
no sensitivo. 

Respecto de la cantidad de calor trasmitida por conduc- 
ción, que es el caso más frecuente en las sensaciones térmi- 
cas, no estará de más recordar los llamados postulados de 
Tourier, que han sido confirmados por la experiencia, los 
cuales dicen que la cantidad de calor que en la unidad de 


tiempo es trasmitida de una molécula caliente a otra fría de-. 


erece rápidamente con la distancia y es directamente pro- 
porcional a la diferencia de las temperaturas” a que se en- 
cuentran las moléculas. 


Siguese de estos principios: a) que un mismo estímulo 
térmico aplicado en puntos diversos de la piel producirá sen- 
saciones distintas, si el espesor de las capas cutáneas que se- 
paran el objeto del órgano es distinto en los dos puntos; por- 
que en' ese caso, aun suponiendo que la sensibilidad de los 
órganos sea idéntica, llegarán a ellos distintas cantidades de 
calor, y sus temperaturas se modificarán diversamente. — 
b) que en la intensidad de las sensaciones térmicas ha de 
influir más la diferencia de temperatura entre el órgano y el 
objeto estimulante que la cantidad de calor de éste. Esto no 


quiere decir que la cantidad de calor almacenada en el ob- 


jeto estimulante no influya en la sensación. Antes por el con- 
trario, tenemos una prueba evidente de su influencia en las 
experiencias ya mencionadas de Tunbergs, con las que se 
demuestra que si la cantidad de calor de las láminas es muy 
pequeña, no produce sensación de 'calór, aunque la tempe- 
ratura sea muy elevada. 

Otro factor objetivo que influye notablemente en las sen- 
saciones térmicas es la conductibilidad del objeto estimulan- 
te. La experiencia diaria nos enseña que dos objetos que es- 
tén a la misma temperatura producen diversas sensaciones, 


si tienen poder conductor muy distinto. Así, tocando metal 
y madera que estén a una misma temperatura, baja o alta, 


el primero nos produce sensación de frío o de calor mucho 
más intensa que el segundo. La explicación de este hecho es 


bei e e 
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muy sencilla. El metal, como buen conductor, trasmite o ab- 


sorbe el calor mucho más rápidamente que la madera. De 
donde se sigue que al acercarse el metal a la piel se produce 
en ésta un desequilibrio térmico mucho más rápido y más 
intenso que cuando es tocado por la madera. 


6.2-7.2 Respecto de las dos últimas preguntas no sólo no 


se puede dar una respuesta satisfactoria, sino que ni siquiera 


se han formulado hipótesis que merezcan seria. atención. 
Unicamente se deben decir dos palabras sobre la propuesta 


por Hering para contestar a la pregunta sexta. Según este 


autor, el estimulo térmico obrará sobre los órganos modifi- 
cando los procesos metabólicos que tienen lugar en las célu- 
las de los órganos termoestésicos, de tal manera que el frío 
aumentaría la asimilación y el calor la desasimilación y 
cuando la temperatura es neutra los dos procesos se equili- 
brarían. 


Es verdad que hablando en general y. tomando en con- 


junto todo el organismo, el frío causa un aumento de acti- 


vidad en los tejidos. Pero esta actividad no es causada direc- 


- tamente por el frío al obrar sobre las células epidérmicas, 


musculares, etc., sino que es un efecto reflejo que se obtiene 
por intermedio del sistema nervioso. De modo que esta ma- 
yor actividad celular no es causa de la sensación, sino su 


efecto. Sentido consciente o inconsciente el frío y trasmitida 


la sensación a los centros nerviosos, se engendra en éstos 
una corriente excitante de las actividades celulares, y enton- 
ces las células comienzan a trabajar más activamente. 


Fr. MANUEL BARBADO, O. P. + 


Relaciones entre el Derecho y la Moral 


A PROPÓSITO DE UN LIBRO 


La fecunda pluma del Sr. Ruiz-Giménez —joven jurista ya muy 
conocido del mundo hispánico por otrals actividades .públicas— nos re- 
gola en estos meses con una última obra (1). Con ella suman tres las pro- 


ducciones originales, que ha sacado a luz en el presente bienio. Som las 


dos anteriores, el magno y documentado estudio, Condepción institucio- 
nal del Derecho, y otro el sugestivo sobre Derecho y Vida humana (2). 
El presente, remate de la tríada, es sin embargo —cual muevo discut- 
so del método jurídico— el que contiene toda la consideración liminar 
de dicha disciplina, delineando el frontis del vasto edificio del Dere- 
cho; puesto que indaga y resuelve “la posibilidad misma y el sentido 
de una filosofía cristiana del Derecho”, planteando y delimitando la 
problemática específica de la nueva ciencia, Precipitado producir de 
juvenil y fácil ingenio bajo las apreturas de necesidades académicas 
o fines extraños a la ciencia misma, sin valor ni importancia para su 
progreso, apuntará alguno con malévola intención. Mas yo replico 
que estas producciones del Sr. Ruiz-Giménez deben más bien consi- 
derarse como temprano, pero maduro fruto del jurista ya formado, 
que promete nuevas y más valiosas aportaciones, y que si tal vez de- 
latan —según confiesa el mismo autor— algo apresurada redacción, 
demuestran sobradamente, con su extraordinario caudal de lectura, 
largas meditaciones sobre los temas jurídicos y lenta y penosa labor 
investigadora pera la recogida de eS y la asimilación de las 
enseñanzas de los maestros. 


(1) ' Joaquín Ruiz-GimÉxez, Introducción elemental a la Pilosofía jurídica « 
cristiana. Madrid. Ediciones y Publicaciones Españolas, S. A. (E, [P. E. S. ADJ; 


1045, págs. 260, precio 32 pesetas. 


(2) J. Rurz. Giménez, La Concepción Institucional del Derecho. Madrid, 
Instituto de Estudios Políticos, 1944, págs. 490, precio 50 ptas.; Derecho EY 
Vida humana, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1944, Un tomo de pá- 
ginas 257, precio 25 ptas, 
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Por lo demás, el nuevo ensayo ostenta casi las mismas caracte- 
rísticas de los precedentes. Estilo brillante, aunque “algo recargado 
con concesiones a una natural propensión a barroca facilidad; direc- 
ción doctrinal netamente tomista. El Sr. Ruiz-Giménez vive en cons- 
tente y espiritual comunicación y en la más perfecta armonía e intelec- 
tual sintonización con el pensamiento y doctrina de Sta. Tomás. Posee 
el gran don de asimilarse las ideas tomistas y de traducirlas en mo. 
derna y técnica expresión de juristas, a tono con las exigencias y. exó- 
tico hablar de otros sistemas del campo del Derecho. 

Fiel a las grandes directrices de la filosofía tomista, de la que es 
perfecto conocedor, en la presente Introducción encuadra primera- 
mente la filosofía jurídica en el vasto campo del saber humano en ge- 
neral. Ruiz-Giménez traza y analiza en este sentido tomista, ese cua- 
dro del saber último y totalitario de las disciplinas filosóficas, fijando, 
contra las varias y antitéticas escuelas modernas, la verdadera episte- 
mología jurídica. Dentro de esta suprema sabiduría humana, en el 
primer plano de inteligibilidad o abstracción, y en el campo de las 
ciencias especulativo-prácticas o normativas de la conducta humana, 
“tiene lugar la inserción de la Filosofía del Derecho. Mas como la 'su- 
prema y totalitaria ciencia normativa de la conducta humana, orde- 
_nadora de los actos todos del ser racional al fin, es la Etica, el 
Sr. Ruiz-Giménez proclama con acierto “la inserción de la doctrina 
económica, política, jurídica, social, en suma, en el cuerpo arquitec- 
tónico de la Filosofía moral”, afirmando con justeza que “cualquier 
saber que enfoque el obrar específico de la criatura racional, quedará 
enclavada en la órbita de la Etica” (p. 90). 

También en la fijación de las relaciones de la Filosofía del De- 
recho, sea con las restantes ramas del saber humano, como son: las 
ciencias filosóficas especulativas, o con las formas de conocimiento 
práctico afines, como Sociología, Política, Economía, hasta: el con- 
creto conocimiento práctico de la prudencia, procede Ruiz-Giménez 
con seguridad y acierto, señalando las mutuas conexiones, las influen- 
cias recíprocas, a partir del único punto de enfoque válido, que es la 
consideración tomista de los diversos objetos material y formal. 

Desde ese elevado punto de mira aborda y soluciona nuestro au- 
tor el delicado temas de las estrechas relaciones de la Filosofía jurídi- 
ca con la Teología y la revelación en general, Como todo saber filosó- 
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fico, la clencla jurídica ha recibido y ise ha beneficiado de influencias, 
luces y ayudas positivas —si bien extrínseca e indirectamente— de la 
doctrina tevelada. Baste citar la obra jurídica de nuestros teólogos, 
que hán aportado tan valiosos entiquecimientos al campo del Dere- 
cho, en especial del Detécho internacional, iluminando todo el campo 
jurídico con los remotos y superiores reflejos de st ciencia teológica, 
Porqué también la ciencia del Derecho debe aceptaf, en st desarrollo 
o proceso evolutivo-expositivo, la norma negativa de la fe, que vigila 
y controla sis coticluslóones y las mantiene en conformidad con la ver- 
dad revelada. Todo lo cual justifica el hablar de una Filosofía ¡uridi- 


ca cristiana, como existe una Filosofía cristiana efi general lo un arte 


eristiatió. 

Mas no nos parece adectizdo y propio inscribir el lema de la com- 
fesionalidad a la portada de la obra: Introducción a la Filosofía jurí- 
dica cristiama. Como ningún atitor católico titula sus obras filosóficas, 
Etica cristiana, Psicología, Cosmología cristiana, no obstante que to- 

dos admitan esa subordinaciós, negativa al mer0s, (0 positiva extrínse- 


ca, de sis respectivas disciplinas a la fe, Ni se ve qué otfa cosa pudie- * 


fa decirnos R.-G. sí se propusiera escribir: simplemente una “Intro- 
ducción a la Filosofía jurídica”. Al fin, como el propio autor afirma, 


l calificativo cristiana es nota accidental a la Ciencia del Derecho y a 


la Filosofía en general, referida al estado histórico de la misma, pero 
que no afecta a la especificación: o naturaleza intrínseca de esas disci- 
plinas racionales (p. 124). 

Consecuencia de todas las premisas puestas de metodología filo- 
sófica es el deslinde de campos, y delineación de los temas o cuestiones 
que deben formar el contenido interno de la Filosofía del Derecho. Era 
un problema de urgente solución, Hasta ahora la mayoría de los ju- 
ristas se adentraban audaces, con poco respeto por los campos de in- 
vestigación ajena, con absoluto desconocimiento de la estructura in- 
terna de la Filosofía, de sus perspectivas y diversos planos de conoci- 
miento, por las. distintas ramificaciones del ¡saber racional, convirtién- 
dolos en otros tantos capítulos de su ciencia del Derecho, dividido 
en esta forma: “Lógica jurídica, Gnoseología jurídica, Ontología, Eti- 
cas jurídicas, etc.” De ahí la confusión reinante en la literatura y tra- 
tados de Filosofía del Derecho. No existe Gnoseología ni Lógica u 
Ontología jurídicas que no sean la Criteriología y Lógica del pensa- 
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miento humano en general; ni púeden ser consideradas en la Filoso- 
fía del Derecho, sector tan particular del saber humano, que no. alcan- 
za el alto grado de cognoscibilidad del ¡objeto de aquellas ciencias. 
Ruiz-Giménez retiene sin embargo como necesaria su considera- 
ción o estudio en una Introducción a la ciencia del Derecho, ¿ómo 
supuestos liminares O temas tonexos, no como problemas específicos 
de la Erlosofía Jurídica. Razón única de esta inclusión preliminar de 
lú mitad de la Filosofía en la ciencia juridica es, como señala el au 
tor (p. 193), la especialización universitaria de los estudiantes, los 
cuales, faltos de formación filosófica adecuada, siguen necesitando esa 


“apresurada iniciación para el conocimiento de los fundamentos filosó- 


ficos del Derecho. Y em verdad, que gran parte de las teorizaciones 
equivocadas, de las deformaciones de conceptos básicos en torno al 
Derecho que la historia de dicha ciencia registra, se deben a prejui- 
cios y falsos supuestos de índole egnoseológica u ontológica de los 
distintos sistemas de Filosofía, todos los cuales tenían repercusión en 
la teoría del Derecho. De ahí la imoprtancia de profesar los rectos 


principios gnoseológicos, antropológicos o metafísicos de la Filosofía 


tradicional para una orientación sana en materia jurídica, 

No obstante, parece poco adecuado un capítulo introductorio de la 
Filosofía del Derecho para el desarrollo de las ciencias fundamentales 
de filsofía, y menos para exponer las enseñanzas reveladas “sobre la 
Creación, el Pecado, la Redención, la Gracia y el Cuerpo Místico 
que situarán en plena realidad la existencia humana”, de que nos 
habla Ruiz-Giménez (p. 105). Bastaría con «simple alusión a ellas, 
dándolas como verdades supuestas y admitidas por todos. Y preferi- 
ble sería depurar de.una vez la tam recargada ciencia del Derecho de 
todo ese lastre de filosofía que viene arrastrando desde los modernos 


sistemas criticistas, etc., y velando por la pureza del método jurídico, 
delinear sólo en la introducción sistemática a la Turis Philosopma, las 


grandes enseñanzas de la Etica sobre el fin, el ordem moral de los ac- 
tos humanos, conciencia, responsabilidad, el deber, la ley, etc., con 


las que se halla la realidad jurídica en intrínseca dependencia y esen- 


cial conexión. El conocimiento de estos principios es, sí, extrictamente 
indispensable para la ciencia del Derecho, debido a la esencial inclu- 
sión del iorden jurídico en el otro orden más vasto y universal de di- 


"rección de la conducta humana, en el orden moral. 
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En este aspecto de las relaciones entre lo jurídico y lo moral era 
vuestro propósito insistir, pues hay en cuanto a él algun:s ideas en la 
obra de Ruiz-Giménez sobre las que queremos puntualizar, manifes- 
tando nuestro disentimiento respecto del sabio jurista. 

Después de proclamar con vigor y elocuencia la inserción de la 
Filosofía en el cuerpo arquitectónico de la Etica, la filiación del De- 
recho respecto de la Moral, insiste el autor en que “tal visión unita- 
ria” mo debe inducir a la confusión de los dos campos, como aconte- 
ce en muchos. neoscolásticos, quienes, repitiendo las viejas y rutina- 
rias fórmulas, siguen hablando del Derecho como formsndo simple- 
mente una parte especial de la Etica (Ethica specialis). Y añade R.-G. 
que es hora de considerar la ciencia jurídica como disciplina autóno- 
ma, como ciencia en sentido propio y distinta, aunque subalternada a 
la Moral. En efecto, R.-G. ha encontrado para ella un objeto formal 
quod propio, sosteniendo que el de da Filosofía moral es un objeto 
quod genérico, bajo el cual tienen cabida diversas ciencias subalter- 
nadas —política, jurídica, social, económica— cada cual con su objeto 


formal. La Etica se constituirá por la relación de los actos humanos - 


al fin último. La moralidad consistiría en la consiguiente adecuación 
e inadecuzción de los actos humanos con ese fin último y destino 
eterno, mientras que juricidad entrañaría una relación esencial distin- 
ta; sería el ajuste o inadecuación de la acción humana al fin interme- 
dio, terrenal o social que es el bien común. En esa ordenación social 
constitutiva del Derecho habría de verse el objeto formal quod espe- 
cífico de la Filosofía jurídica (pp. 98-100). 

Fuertes razones nos obligan a no compartir la solución del ilustre 
jurista. Dada esa ciencia distinta con su objeto formal propio, habría- 
se destruído en su fundamento la primera tesis, la unión del Derecho 
con la Moral. La juricidad quedaría fuera de la moralidad, separadas 
las dos por compartimentos estancos, si se comstituyera por una 
relación distinta de ésta. Y ello es verd+d, aunque lo encuadremos en 
el esquema tomista de ciencia subalternada. En efecto, las deducciones 
o huevos conocimientos de la ciencia subalternada ya no pertenecen a 
l, subalternante. Las conclusiones de la Filosofía moral no som psi- 
cología, aunque zquella se halle subalternada a ésta, ni los conocimien- 
tos de música, física, ciencias químicas, que se desarrollan partiendo de 


la ciencia aritmética como subalternante, constituyendo matemáticas . 


a. Mo 


aplicadas son sin embargo conocimientos científicos o conclusiones má- 
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temáticas, sl bien su armazón constructiva sea matemática. Es que la 


ciencia subalternada, al constituirse en ciencia distinta bajo una deter- 


minación accidental del objeto, pero con principios propios subordi- 
vados a la ciencia superior, ha perdido su homogeneidad inteligible 
con la ciencia subalternante, pasando a otra categoría de “escible”, a: 
ctro plano de consideración o: punto de vista distinto. Y nosotros —ni 
el mismo Ruiz-Giménez— no podemos admitir que las normas jurí- 
dicas, las leyes o preceptos del Derecho, si han de ser justas, no 
constituyan a la vez normas morales, con fuerza de obligar en con- 


"ciencia. La Moral penetra e invade, con homogeneidad sustancial de 


dirección imperativa, hasta las últimas conclusiones y preceptos ju- 
rídicos. 

La opinión de R.-G. tiene como sustrato otra concepción más' ge- 
neral, que no nos parece exacta. Ha definido la formal del Derecho 
por la relación de ordenada conveniencia o desacuerdo de la acción 
humana con el bien social, viendo como consecuencia el objeto for- 
mal de la ciencia jurídica en esa relación. En su obra anterior, Dere- 
cho y Vida humana (p. 162 ss.), acometiendo el empeño de perfilar 
las relaciones entre el Derecho y la Mor al, también señalaba como 
primario criterio diferenciador el de la doble finalidad. La Moral or, 
dena las acciones al fin último del hombre; el fin del Derecho en 
cambio es el fin terrenal de la ciudad temporal, pues la ley jurídica 
prescribe como obligatoria una acción en tanto es conveniente para 
realizar el bien social. 

Pero ¿es en rigor la nota fundamental del Derecho su ordenación 
a la sociedad, de tal modo que debamos proclamar la consustanciali- 
dad e “inherencia de lo jurídico en lo social”? Digamos de paso que 
Sto. Tomás no ha conocido el fin social como nota distintiva esencial del 
Derecho respecto de la Moral. En él puede verse la extricta exigibilidad 
del debitum legale —la ley jurídica prescribe acciones en todo rigor 
debidas, referentes a exigencias estrictas de otro— como nota última 
específica del Derecho, que junto con las de alteridad de la relación 


E jurídica e igualdad, distingue formalmente la justicia y su objeto, el 


Derecho, de todo el restante campo moral. Junto a éstas aparece la 
otra nota simplemente declarativa o consecutiva de ese objeto formal, 
la objetividad —el justo medio o criterio de rectitud en la acción 
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justa es estrictamente objetivo, medium rei, por oposición al subjetivo, 
medium rationis, per comparationem ad subjectum, de lo puramente 


moral— y la determinación del objeto material, es decir, el criterio de 


exterioridad: El Derecho versa sobre la acción exterior, circa opera- 
tiones exteriores, la Moral pura sobre la interior, circa passiones im- 
tOriores. 

Tal es la jerarquía de diferencias entre el Derecho y la Moral 
que se encuentran en Sto. Tomás (1-11, q. 57 a. 1, 4. 58), a las que 
debe agregarse la propiedad de coorcibilidad, potencial exigencia de 
lo jurídico, no esencial, puesta sim embargo en primer plano por el 


positivismo y escuelas neokantianas (3). La nota de fin social no apa-* 


rece en el Angélico como constitutiva del Derecho. Y no podía apa- 


recer, ya que buena parte de su moral es social, ordenada en su ejer- 


cicio al bienestar y utilidad de los demás, a hacer más fácil y grata 
la convivencia social. Piénsese por ejempo en la caridad para con el 


prójimo, en las virtudes de piedad, gratitud, fidelidad; veracidad, ge- 


nerosidad o liberalidad, y, en general, en todo el bloque de las virtudes - 
adjuntas a la justicia (11-11, q. 80-121), que. completan, perfeccionan 
y hasta hacen posible las relaciones de convivencia humana, del or- 
den social, basado primariamente en la justicia. Misión social: que tan ] 
. felizmente ha sido bautizada y expuesta por el mismo Ruiz-Giménez 
en su teoría de los complementos jurídicos (Derecho y Vida humana, 


p: 212 ss.) (4). 


(3) De esta última nota habla Sto. Tomás en otro lugar, I-J1, q. 90, a. 3 
ad 2: “Quod persona privata non potest inducere efficaciter ad virtutem. Po- 
test enim solum «wmonere, sed si suá monitio non recipiatur, non habet vim 
coactivam quam debet habere lex, ad hoc quod efficaciter inducat ad virtu- 
tem... Hanc autem virtutem coactivam habet multitudo, vel persona publica ad 
quam pertinet poenas infligere, ut infra dicetur; et ideo solius eius est leges 
facere”. 

(4) Descartada esta distinción de la Filosofía del Derecho como ciencía 
específicamente diversa de la Ética con su objeto formal propio, las diferen- 
cias son sin embargo suficientemente acusadas para constituir a la ciencia del 
Derecho en disciplina en cierto modo autónoma, desgajada del tronco de la 
ciencia moral, como objéto de investigación nuevo y propio, Ciencia no sepa- 
rada, sino integrada en la Ética, o como dice en el Proemio de su obra, Injtro- 


ducción a la Filosofía del Derecho el mismo Ruiz-GIMÉNEz, con algún olvido 


del punto de vista sustentado en el texto: “Una Filosofía cristiana del Dere: 
cho... como saber filosófico,... aunque inserto en el amplio y materno regazo 


ia 
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Tampoco es cierto que sea privativo y esencial a todo derecho la 
finalidad social. Esa ordenación al bien común define el campo del 
Justum_legale o el Derecho referente a la justicia legal. Queda todo el 


ámbito del Derecho privado, objetivo de la justicia conmutativa, en 


especial los derechos maturales de la person lidad humana, tales como 
el derecho a la propia vida, a la libertad civil, al culto religioso, los 
mismos derechos del matrimonio y la familia, que no se ve broten di- 
rectamente de la necesidad y exigencias del biem común, puesto que se 
dicen anteriores a la sociedad. ¿No sería una concesión al sociologis- 
mo O positivismo afirmar que la sociedad, el orden y mecesidades de 


la vida social, constituyen la fuente de los derechos y deberes indi- 


viduales ? 

La justicia conmutativa, con todo el campo de relaciones jurídi- 
Cas interindividuales que regula, parece, pues, sustraerse a esa orde- 
nación primario al bien social, y tener más bien por trayectoria fina- 
lista el bien personal del individuo, aunque, cómo toda la moralidad 
privada, redunde su buen cumplimiento y observancia en el bien 0o- 
múw de todo el cuerpo social. Así, no sólo los derechos personales 
nsturales, sino el mismo derecho de propiedad, anterior al Estado y 
orientado ante todo al provecho y beneficio del individuo, que no 
podría definirse como mera función social, aunque tenga una función 
social, 

En consecuencia, mo cabe definir el Derecho universalmente por 
su orden: esencial al fin terreno o bien común. En. ello vemos un des- 
acierto y lunar de la tan famosa y preclara teoría institucionista, le- 
vada a su culminante desarrollo por los juristas dominicos, PP. DeLos 
y RÉNARD, de quienes toma Ruiz-Giménez dicha idea. En la doctrina 
institucionista se hace derivar la moción y fuente del Derecho del he- 
cho original de la institución. Se concibe el Derecho como inherente 
o consustancial con la organización y constitución de la sociedad, con 
el noble fin de alejar toda construcción subjetiva y voluntarista del 
rabolo! 
de la Filosofía moral, suficientemente diferenciado sin embargo de la Ética 
“stricter dicta”, como para constituirse en disciplina, sino “Soberana”. —a la 
vieja usanza política de este arriesgado vocablo— sí al menos filial o, si se 


quiere, “administrativamente descentralizada”. 
No olvidemos el lema del mismo DeL Veccmio: “Entre Moral y Derecho 


existirá distinción, pero no separación y mucho menos antítesis”, 


an” 
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Derecho —encarnada, según Delos, en la teoría contractual del Esta- 
do de Suárez— y fundarlo en una base objetiva, en la necesidad del 
Bien común. Todo ello es cierto y magnífico; mas parece que esta teo- 
ría sólo se enfrenta con el derecho social o derecho público —baste rel 
cordar el título de la obra de Delos: La Societé Intermationale et les 
Principes du Dreit, publiguc— y no con la fuente originaria de todo 
derecho, aún de las relaciones jurídico- naturales de justicia interindi- 
vidual. Al fin, la sociedad e institución nacen de un estado de derecho 
anterior, de los principios de derecho natural que determinan la cons- 
titución libre de las sociedades, la estructura del Estado y del poder 
político. 

Así también el fundamento parcial y fuente de los derechos del 
lombre en sociedad, que es la mecesidad y exigencias del orden social, 
debe encuadrarse, como fin intermedio, en la otra finalidad universal, 
el fin último de la persona humana. Porque el ser racional tiene un 


destino eterno que cumplir, una finalidad suprema a qué ordenarse, 


por eso posee sus inviolables derechos como persona humana y ser 
libre, y de ahí también —del mismo destino último y necesidad de: 


perfección total de la persona— emerge la dimensión social del hom- 
bre, la necesidad e indigencia de la sociedad con todos los derechos 
y deberes que de su encuadramiento en la vida social surgen. 


Por lo cual es injusto el reproche que Ruiz-Giménez dirige a los 


autores neoscolásticos en su obra Derecho y Vida humana (p. 88 ss.) - 


Afirma allí que la doctrina de éstos sobre la motivación y fundamento 
del Derecho —esta fuente última la encuentran en el citado deber de or- 


denación libre al último fin— es subjetivista y antitomista, Y opone - 
a ella, como objetiva y tomista fundamentación, la ya expuesta, que 


señala la fuente originaria de todo derecho en la necesidad y exigen- 
cias sociales del hombre, y en la consiguiente ordenación al bien co- 
mún. Por lo ya expuesto se patentiza lo infundado de tal contraposi- 
ción, y cómo están en lo cierto y son tomistas esa generalidad de an- 
tores escolásticos que ponen la base última del Derecho en el ordena- 
miento de la persona al último fin, bajo el cual habrá de inclúirse su 
ordenación al fin temporal de la ciudad con todo el conjunto ide dere- 


chos y deberes que sobre los miembros del cuerpo social de ahí des- 


cienden, entretejiendo sus relaciones mutuas y com el poder del Esta- 
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do en una tupida red de reglas jurídicas que forman el Derecho po- 
Sit1VO. 

A esta fundamentación finalista no puede llamarse subjetivista ni 
antitomista. El P, DeLos, con toda la Filosofía de la Institución, ha 
probado profusamente que el orden al fin, el impulso que comunica 
al hombre una ¿idea u objeto a realizar, es decir, la motivación finalis- 
ta del bien, es el germen inicial de toda institución o asociación, el 
elemento racional que se impone a las voluntades de los individuos, y 
que establece por lo tanto el fundamento objetivo del Derecho, frente 
a la libertad. contractual que conserva la voluntad de la multitud en 
el sistema de Suárez, y que es clave de su teoría sobre el fundamento 
' subjetivista del Derecho. De una manera equivalente, el orden al fin 
último será también suficiente para constituir un fundamento objetivo 
del Derecho en general, 


En el mismo sentido hemos de admitir la concepción institucional 
del Derecho, de la que Ruiz-Giménez se ha convertido en un fer- 
-—viente admirador y propagador. Es decir, no en un sentido universal 
y exclusivista, como si todo derecho tuviera por base y reconociera 
por fuente de origem da Institución, Ello significaría la absorción del 
individuo en lo social, con anulación de todos los derechos de la per- 
sona humana. Posición extrema que no cabe en la mente de un ju- 
— rista cristiano, Y por otra, se acercaría al sociologismo y positivismo 
—como justamente oponía a los institucionistas Del Vecchio—, si la 
institución fuera el origen de toda realidad jurídica, cuando precisa- 
mente la juricidad de la Institución deriva, no del mero hecho de su 
existencia, sino de una regla de derecho anterior. 

Tal no puede ser sino aparente contradicción del sistema, y el mis- 
mo Rénard ha rechazado tales inculpaciones. “La concepción insti- 
tucionalista del Derecho —escribe— no tiene nada del exclusivismo 
de la concepción individualista; las dos expresiones son asimétricas, 
La concepción institucional no es imperialista, pues mantiene el dua- 
-Tismo fundamental (individuo-institución) ;... sólo que subraya el se- 
- gundo término que la concepción individualista había preterido” (5). 


(5) Ruiz-Giménez, Concepción Institucional del Derecho, P. 123. 
10 
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En el fondo, la explicación institucionista parece pues reducirse a 
fundamentar el Derecho positivo, el derecho emanado del Estado 0 
institución, y a acentuar fuertemente la dimensión social u orientación 
comunal de todo derecho. Pero esto no excluye que dicha motivación 
institucionista y social la incorporemos a otra consideración más alta y 
universal, que es, en última instancia, el origen y fuente verdadera de 
todo derecho: la dimensión teieológica, el orden de la persona huma- 
na hacia su último fin, puesto que Derecho —y esto es voz unánime 
de los juristas no kantianos— es una categoría indisolublemente unida 
a la idea de fin, de un quehacer o destino humano que cumplir. Así 
queda firmemente anclado el Derecho en una idea ética fundamental, * 
la misma norma y principio primero de toda la Moral, que es el fin. 

El paso y transformación que más tarde operó Rénard, ya domi- 
nico, “de la Institución a la concepción analógica del Derecho”, no 
ha variado esencialmente la orientación institucionalista (6). “Toma- 
das en su literalidad algunss fórmulas y brillantes imágenes de Ré-- 
nard, sobre el “Derecho natural de contenido analógico”, se prestan a 
equívocos y serían falsas. La ratio juris o razón análoga de este mun- 
do analógico del Derecho no se ha de identificar —como hace algunas - 
veces Rénard— con el Derecho natural, el cual descendería a lo real 
y concreto em modos distintos o realizaciones varias que serían los 
distintos Derechos positivos. Ello «equivaldría a la negación del De- 
recho natural, cuyos preceptos no tendrían. valor existencial wi plemi- 
tud jurídica sino en los Derechos positivos siempre variables; y así | 
no se habría superado la concepción de Stammler y el formalismo 
neokantiano de un “Derecho natural de contenido variable”, es de- 
cir, en definitiva un Derecho natural inexistente, reducido a la idea 
abstracta de un mero ideal de justicia. 

El equívoco de la fórmula de Rénard estriba en una aplicación im- 
propia de la analogía proporcional. No es el Derecho natural la “ratio 
juris”, la razón abstracta o análoga —semejante a la idea de ser —cu- | 
yos modos concreto de realización fueran los Derechos positivos. El 
es ya uno y el principal de los modos existenciales del Derecho —prin- 
cipale analogatum— en que se encarna la razón abstracta ideal de lo 
justo, un derecho existente y por sí mismo válido, esencialmente di- 
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(6) Concepción Inst. del Derecho, p. 268.318. 
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verso de los derechos positivos, en el interior de los cuales reina una 
conceptualización unívoca y homogénea, no análoga. 

Fuera de este literalismo e inexactitud en las fórmulas de Rénard, 
hay un gran fondo de verdad en su concepción analógica del Derecho. 
Y es ante todo le esencial inserción y vinculación de los derechos positi- 
vos en el tronco vetusto del Derecho natural, del cual íntimamente de- 
penden, mo por conexiones mecánicas, sino por verdadera influencia ins- 
piradora e inervación vital: el Derecho positivo “inervado”, penetrado 
por las reglas del Derecho natural. Sin la inspiración y conformidad 
con las normas de lo justo' natural, la. regla jurídica positiva no es 

derecho y ha dejado de tener validez y existencia de tal. 

El otro gran sentido de la teoría analógica de Rénard, es que la 
“analogía tomista invade también todo el campo del Derecho, constitu- 
yendo su estructura y trabazón ontológica fundamental. La analogía 
es orden, es armonía que se implanta en todo «el eslabón de realida- 
des análogas, Y este sentido de orden y realista objetividad entraña- 
do en la analogía darían una gran base objetiva y ontológica a la Filo- 

- sofía del Derecho, aclarando muchos de sus problemas. 


Pero no era nuestro propósito —y nuestra falta de competencia 
tampoco nos permite hacerlo— examinar, ni menos someter a crí- 
tica la Concepción Institucional del Derecho, que a tal altura ha 
colocado la figura y los nombres de los modernos juristas domi- 

micos, PP. DeLos, RÉvarD, LacHANcE, etc., y de la que Ruiz-Gi- 
ménez se ha constituído en fiel intérprete y brillante exposi- 
tor en su' mejor y más amplia obra, Concepción Institucional 

“del Derecho. Ni merece dicho sistema en su conjunto la 
crítica, sino la plena y calurosa alabanza y “aprobación, La doctrina - 
institucionista solo ha servida para poner de relieve las grandes y fun- 
damentales ideas, ontológicas, morales y jurídicas, de la Filosofía to- 
mista, introduciéndolas en el campo de la Filosofía del Derecho. Pue- 
den verse si no los hermosos capítulos que en la obra de Ruiz-Gimé- 

“ nez se dedican a los grandes temas de la personalidad hunvna —en su 

"triple dimensión metafísica o subsistencial, moral y jurídica— de la 

asociación o institución, del bien común, 

Mas no sólo en esas, sino en todas sus páginas la obra de Ruiz- 
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Giménez está rezumando sabor y pensamiento tomista, y muestran 
bien elocuentemente a su autor familiarizado con el estudio directo de 
Sto. Tomás y de las fuentes clásicas tomist:s y un conocimiento casi 
S pleno de la literatura moderna de orientación tomista. Nuestros 
, reparos vam sólo dirigidos com el noble anhelo de superación 
pez Nuestros reparos vin sólo dirigidos con el noble anhelo de superación 
E de lo hecho, con el deseo de un afinamiento y precisión cada vez ma- 
y yores de los conceptos de filosofía tomista en cuestiones de detalle. pes 
e ¿ies Dios que se vayan asimilando las. esencias de la filosofía « 


para que, te nueva savia en el viejo tronco de ln estudi ] 
jurídicos, logre ¿quel rejuvenecimiento vital que le cupo en los tier 9 
WA pos clásicos; e 
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Información del movimiento científico y cultural 


Fieles al propósito de anotar en nuestra Revista, aunque solo sea 
brevisimamento, los principales acontecimientos que en el campo de 
las letras tengan lugar cn España, damos a continuación los ocurridos 
en los últimos meses: 


1 


1.—Clansura del VI Pleno del Consejo Superior de Investigacio- 
nes Científicas. —El día 20 de diciembre de 1945, bajo la presidencia 
de Su Excelencia el Jefe del Estado, Francisco Franco, y en el edifi- 
cio de la Real Academia Española, tuvo lugar este acto solemne como 
clausura de las reuniones habidas en días anteriores y como recuerdo 
de la labor ingente realizada por el Consejo Superior de Investiga- 
- ciones Científicas en su quinto año de existencia. 
Es prueba de la importancia que se dió a este acto la asistencia al 
mismo de las principales figuras representativas del saber español, de 
algunos miembros del Episcopado y de los siete ministros que en él 
estuvieron presentes. á 
Declarada abierta la sesión por el Generalísimo Franco, pronun- 
ció el Dr. Pascual Galindo, Vicepresidente del “Instituto Padre En- 
rique Flórez”, el discurso de clausura de las reuniones del Consejo, 
hablando sobre el tema: “La diplomacia en la Historia compostelana”. 
El Ministro de Educación Nacional, Sr. Ibañez Martín, pronun- 
ció a continuación un discurso en el que se refirió a la expansión na- 
cional de la investigación e hizo historia de la creación de los Institu- 
tos “Sarmiento” de estudios gallegos; de los de estudios asturianos, 
mont:fñeses, vizcaínos, guipuzcoanos, aragoneses, extremeños, canarios, 
ilerdenses, vizrundenses y castellonenses. Se refirió luego a la reorga- 
nización efectuada en el Patronato “Juan de la Cierva”, dedicado a 
la investigación «plicada. Habló de la colaboración ecuménica, y dijo 
que la ciencia no puede eximirse del servicio total que exige el mundo 
con sus tragedias y dificultades. Hace aquí un resumen de los cursos 
de verano organizados en el año que termina y pasa a estudiar la la- 
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bor de cambio internacional del Consejo, cada vez más extensa y 
profunda en sus aspectos de intercambio de personal y bibliográfico, 
En cuento a las publicaciones del Consejo, dice que cerca de dos cen- 
tenares de volúmenes han venido a engrosar la bibliografía científica 
de España. Han comenzado a publicarse el Anuario de Estudios Ame- 
ricanos, el Derecho Aragonés, la Revista Española de Fisiología, Es- 
tudios de la Corona de Aragón, los Anales de Biología aplicada y 
otras obras que por su mérito han logrado sobrepasar en dos tercios 
las habidas en 1944, 

Rinde a continuación homenaje el Sr. Ministro a los miembros del 
Consejo fallecidos durante el año, entre los que destacaron por su la- 
bor: el Dr. Gómez Ulla, don Felipe Clemente dé Diego y el P. Ma- 
nuel Barbado, el cual “perdido en súbita muerte para la ciencia es- 
pañola, ofreció a la común tarea sus fornidos hombros, desde los pri- 
meros pasos del Consejo. Los Institutos Lwis Vivas, de Filosofía, y 
San José de Calasanz, de Pedagogía, a él deben su organización: y él 
los guió en los difíciles primeros años de todo lo que empieza. El rena- 
cimiento de la Filosofía perenne en los actuales días de España, tiene 
en el P. Barbado un maestro ejemplar, que pugnó incansable, desde 
los tiempos de su prestigioso magisterio romano, por la restauración 
íntegra de la doctrina aristotélicotomista en toda la plenitud de su 
fecunda y dilatada armonía”. 

Se refirió después a la creación del Museo “Cajal”. Y, ofreciendo 
al Caudillo los trabajos científicos del Consejo, frutos sazonmados de 
la vocación científica y del noble afán de enriquecer el acervo espiri- 


tual español, dijo al final que “la España de Franco, con reciedum- 


bre cristiana, ha puesto su ideal en el servicio de la más alta Luz, de 
la Verdad absoluta y eterna”. 


Reparto de premios.—Seguidamente el Jefe del Estado procedió 
al reparto de premios. 


En las disciplinas de Letras se otorgó el denominado “Francisco 


Franco” a los señores Urría, Lacarra y Vázquez de Parga, por su tra- 


bajo Las peregrinaciones jacobeas. El “Raimundo Lulio” al señor 
González Palencia por su trabajo Gonzalo Pérez, secretario del Prin- 
cipe y del Rey D. Felipe II. El “Antonio Nebrija” a D. Antonio 
Omeu de Armas por el estudio Ataque de piratas y_ marinos a las Islas 


Canarias. El “Luis Vives” a D. Carlos Riva García por el tema Co- 
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rrespondencia privada de Felipe II con su Secretario Mateo Vázquez. 
Los premios “Menéndez Pelayo”, a D. Francisco Ramón R. Roda, 
autor de De un español culto del siglo XVI: Tomás Cerdán de Ta- 
liada; Fr. Lino Gómez Canedo, Un gran español al servicio de la 
Santa Sede: D.* Juan de Carbajal; D. Francisco Bejarano Robles, 
autor de La historia del Consulado de la Junta de Comercio de Má- 
laga; D. Salvador Llovet Reverter, por su trabajo El medio y la vida 
en dos regiones montañosas (Montseny y Andorra). 

Los premios otorgados a las disciplinas de Ciencias fueron entre- 
gados: el “Francisco Franco”, a D. Miguel García Ortega por su 
“trabajo Procedimiento original para el cálculo de estructuras reticu- 
lares. El “Alfonso el Sabio”, a D. Angel Santos Ruiz por su obra In- 
vestigaciones sobre insaponificables y sus constituyentes. El “Santia- 
go Ramón y Cajal”, a D. Eduardo Gallardo Martínez por sus nue- 
vas aportaciones al comocimiento del virus vacunal. El “Alonso de 
Herrera”, a D. Valentín Masach Alavedra, 


Los premios “Juan de la Cierva” fueron otorgados a D. Agustín 
-Bullón Ramírez, D. José Tanini Cuesta y D. Luis Recalde Marti. 

Como terminación del acto, los presidentes de los diferentes Ins- 
titutos que integran el Consejo Superior de Investigaciones Científi- 
cas hicieron entrega al Caudillo de las últimas publicaciones del Con- 
sejo, ricamente encuadernadas, en un total de 186 volúmenes y en 
las que figuran las obras de las más destacadas personalidades de la 

investigación española. 


2.—Revista Española de Derecho Canónico, —Hace cinco años 
que en España se están publicando revistas que rinden honor al re- 
“surgimiento de la ciencia sagrada española. Som: dignas: de mención las 
Revistas de Sagrada Escritura, Teología, Fiolsofía y Misiones. Pero 
hasta el presente no se publicaba ninguna que estuviese consagrada 
exclusivamente a los estudios canónicos. Por eso la nueva Revista 
que acaba de aparecer es una plausible novedad en el desenvolvi- 
miento de las investigaciones científicas eclesiásticas. 

Su título de “española” indica que, además de estar redactada en 
español, los colaboradores "más asíduos son todos ellos españoles, 
eclesiásticos y seglares. Su fin es la difusión de la cultura canónica, 
po sólo en España, sino también en los países de la América hispana 
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Nace esta Revista bajo el patrocinio del CoNsEjO SUPERIOR DE 
INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS, al que tanto se debe por su esfuerzo 
y su tenacidad en pro de la rehabilitación de la cultura patria y del 
nombre de España más allá de nuestras fronteras, sobre todo en mo- 
mentos en que se nos desconoce en absoluto. Está vinculada al Insti- 
tuto San Raimundo de Peñafort, por ser éste eel patrono de los estu- 
dios canónicos y jurídicos en España, y por ser también los directo- 
res de la Revista los mismos que gobiernan dicho Instituto. 

Ofrecemos a continuación el ¡Sumario del primer número, para que 
por él puedan nuestros lectores ¡darse cuenta de los apartados en que 
está dividida la Revista, ya que en todos sus números ha de guardar 
estrictamente los mismos moldes generales: 

IA e ' 

Estudios: 1) La personalidad y obra jurídica de San Raimundo 
de Peñafort—D. Ramón Baucell, Doctoral y Viceprovisor de Bar- 
celona. 

2) El miedo indirecto en el matrimonio —R. P. Eduardo F. Re- 
gatillo, S. J., Catedrático de la Universidad Pontificia de Comillas, 

3) Teoría general del Derecho Canómco.—D. José Maldonado y 
Fernández del Torco, Catedrático de la Universidad Literaria de Va- 
lladolid. : 


4) Apelación contra la sentencia del Juez delegado.—R. P. Mar- 
celino Cabreros, C. M. F., Catedrático de la Universidad Pontificia 
de Salamanca. 

5) Obligación en conciencia de las leyes civiles. —R. P. Lorenzo 
R. Sotillo, S. J.; Catedrático de la Universidad: Pontificia de Comillas. 

Documentos y jurisprudencia comentados: 


Procedimiento extraordinario em las causas matrimoniales.—Don 


Lorenzo Miguélez, Catedrático y Rector de la Univ. Pontificia de 


Salamanca. 


Notas: 1) Atribuciones de los Ordinarios y de los Párrocos en or- 


den a los tiempos sagrados.—R. P. Fr. Sabino Alonso, O. P., Cate- 
drático; de la Univ. Pontificia de Salamanca. 


2) En torno a la jurisdicción eclesiástica de la Abadesa de Las 


Huelgas, —D. Lamberto de Echeverría, Catedrático de la Univ. de 
Salamanca, ' 
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3) La edición crítica de la “Collectio Hispana”. — D. Antonio 
Ariño, Doctoral de Avila. 


4) Las Misas binadas y el título de justicia.—D. Santiago Cas- 


“ tillo, Profesor de Instituto, 


Notas Bibliográficas. 
Actualidad. 


Aún cuando la Revista es cuatrimestral, sin embargo sus 269 pá- 
ginas en 4.2, son suficiente prueba de la importancia de la misma y de 


la mucha lectura que puede proporcionar a sus suscriptores. 


3.—Conmemoración de la festividad de Santo Tomás de Aquino en las 
Universidades y Centros de Enseñanza de España —Como en 


años «anteriores, y aún con mayor esplendor si cabe, España celebró 
la fiesta de Santo Tomás, Patrono de los amantes de la ciencia y del 


saber. Toda España agrupada en torno a la Iglesia Católica, que can- 
ta tan altamente las glorias del Santo y proclama a los cuatro vientos 
la universalidad de sus doctrinas teológicas y filosóficas, se congregó 
en los templos para elevar sus plegarias al Altísimo y en las aulas pa- 
ra escuchar los cantos y alabanzas que desde las tribunas públicas se 
elevaron como homenaje y ofrenda de agradecimiento y admiración a 
la figura más colosal y ecuménica del saber cristiano. 

Recojamos unos cuantos actos de estos, entre los mil que con tal 
motivo tuvieron lugar: 

A) En Salamanca.—No podía menos de celebrar Salamanca, con 
fervor y entusiasmo señalados, la festividad del Dr. Angélico, puesto 
que a él debe su fama universitaria y su título de estudiosa y docta. 

Unidos por un mismo deseo, las Universidades Pontificia y Li- 
raria, el Convento de San Esteban, los Seminarios y Colegios Mayores 
y la Jefatura del Distrito Universitario del Frente de Juventudes, or- 
ganizaron el acto académico que tuvo lugar en el Paraninfo de la 
Universidad Literaria, Abrió la sesión D. José M. González Muriel, 
Asesor de Cultura del Frente de Juventudes del Distrito Universita- 
rio y Profesor de la Universidad Literaria, disertando sobre la Acti- 
tud filosófica de Santo Tomás, en contraposición a los sistemas impe- 
rantes en aquellos tiempos y a las diversas escuelas que mutuamente se 
contradecían. Examina a continuación los variados aspectos que pre- 
senta. la obra y la figura del Santo y emsalza su vida ejemplar en lo 
científico, en lo social y en lo religioso. 
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Habla después D. Santos Flores, Catedrático de la Universidad 
Pontificia, sobre el tema: Filosofía perenme, como reflejo del pensa- 
miento supremo de Dios. Terminó su brillante conferencia diciendo 
que el objeto de la Filosofía tomista es el de la verdad, tanto en lo 
que tiene de realidad como de reconocimiento de la realidad misma, 
Las demás filosofías son palabras y mada más que palabras; solo la de 
Santo Tomás es un monumento perenne y eterno de la verdad. 


En representación del Estudio General de San Esteban, intervino 


el P, Fr. Antonio Royo, O. P., quien pronunció un vibrante discurso 
sobre Santo Tomás, Doctor Universal; título que le ha concedido 


siempre la Iglesia, al proclamar los principios imconmobibles de su. 
sistema como obligatorios para todas las escuelas teológicas. La razón. 


de esta unanimidad pontificia noes porque la haya proclamado ni 
Clemente, ni Pío, ni León, sino Pedro, el Vicario de Cristo en la 
tierra, sobre quien aletea la blanca paloma del Espíritu. 


Cerró el acto el Excmo. Sr. Gobernador Civil y Jefe Provincial 
del Movimiento, D. Diego Salas Pombo, recordando que en. la ar- 
monía de la razón y de la fe que Santo Tomás proclamó, estriba la 
clave de la unidad espiritual de todo el medioevo español. “Cuando en 
los momentos como en los actuales un mundo desbocado, una civili- 
zación superindustrializada, olvida los más claros valores, como son 
los del espíritu; cuando se olvida de formar el alma de los hombres; 
cuando solo se piensa en lo material, merece la pena que tanto las 
Universidades Pontificia y Literaria como el Estudio General de 
San Esteban y el Sindicato Español Universitario, se reunan 
para hacer, una vez más, una profesión rotunda, clara y 
católica, que quiere ser nuestra mejor justificación, nuestra me- 
jor defensa contra las injurias y ataques, contra la incomprensión 


y la deslealtad. Con una afirmación católica respondemos al mundo y. 


en' esta afirmación está precisamente la clave de la actitud extraña. 
Nosotros hémos encontrado en esa armonía de la razón y de la fe la 
clave de nuestra universalidad y la norma de vida por la que sabemos 
estar en nuestro sitio”. : 

B) En Madrid.—Varios centros culturales de la capital de Es- 


paña dedicaron el día 7 de marzo sinceros actos de homenaje a su 
Santo Patrono, Tomás de Aquino, 
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La Universidad y el SEU organizaron hermosos festejos en los 
cuales tuvo una lección sobre el Santo, el P. Plaza, de la Orden de 
Predicadores. : 

En la velada celebrada en el Instituto de San Isidro tuvo especial 
interés la conferencia del catedrático D. Isidro Fernández, en la que 


hizo un recorrido sobre todas las filosofías medievales para terminar 


contraponiendo a ellas la única verdadera: La Filosofía tomista. 

En el Instituto central de cultura religiosa, disertó el P. García Fi- 
gar, O. P., sobre “La Etica en la guerra y en la paz, según Santo 
Tomás”; y después habló Mons. Vizcarra acerca de la “Misión de 


“España en América y en el mundo. 


C) En Santander.—La Universidad Pontificia de Comillas honró 


- con un programa abundante y brillantísimo la memoria del Angel de 


las Escuelas. Este homenaje consistió en un acto público de Filosofía 
Escolástica, renuevo de aquellas “Disputationes menstruae” de las me- 
jores épocas dde nuestra historia de pueblo teólogo y pueblo escolástico. 

En' el Seminario Diocesano de Monte-Corbán también se celebró 


con gran brillantez la fiesta del Patrono de los Estudiantes Católicos. 


La nota saliente del día fué la representación del auto sacramental 
p: 

“La oveja perdida”, de Juan de Timoneda, como rememoración de 

aquellos días en que España no conocía más teatro que el inspirado 


- en el fondo doctrinal de la sana teología. 


En el acto organizado por el S. E. U, es digna de encomio la bri- 
llante conferencia del Secretario de la Delegación Provincial de Edu- 


“cación Popular, D. Jaime Díaz de la Espina, sobre el tema: “Santo 


Tomás de Aquino, filósofo de la Historia”. Su objeto fué el probar 


que Santo Tomás, juntamente con San Agustín, es una de las más ' 
- luminosas lumbreras en este vastísimo y hondo ramo del saber 


mismo)”. 


En el Estudio General de Nel Sra. de Las Caldas (PP. Domi- 
nidos) se organizó una velada literario-musical de la que anotamos, 


_por su interés científico, el trabajo del R. P .Fr. José Manuel Macías, 
sobre “Filosofía de inmarcesible juventud (conferencia sobre el To- 


mismo). 


D) En Avila La prensa provincial (“El Diario de Avila”) de- 


dicó sus amplias páginas a honrar, desde los días anteriores a la fiesta 


del Santo, la memoria del esclarecido maestro del saber. No solo la 
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pluma del Sr. Obispo de la Diócesis ilustró sus páginas, sino también 


la de los mejores maestros y más sinceros admiradores del Santo, 
pertenecientes a todas las Ordenes Religiosas que existen em la vieja 
e histórica ciudad. 

En el acto literario celebrado en el Estudio General del Monas- 
tério de Santo Tomás tuvo un interesantísimo discurso, sobre “Santo 
Tomás y el deporte”, el R. P. Fr. Florentino Gutiérrez, O. P. 

E) En Valencia.—También aquí, hermanada la Orden Domini- 
cana con la Universidad Literaria y el Sindicato Español Universi- 
tario, Santo Tomás se vió honrado ampliamente. 

Inició el acto académico el Jefe de Propaganda del Frente de Ju- 
ventudes, D, Carlos Sentín, quien: glosó en breves palabras la signi- 
ficación de la fiesta que se celebraba y se refirió después a la catolici- 
dad y compenetración que debe existir entre los estudiantes de todas 
las naciones y a la eterna hermandad de profesores y alumnos, que 
hace nacer la verdadera ciencla. 

A. continuación el R. P. Fr. José M. de Garganta, O. P., leyó un 
interesante trabajo sobre la situación filosófica en el siglo x111 y en el 
nuestro, trazando muy acertadamente la evolución del pensamiento to- 
mista y sus repercusiones sobre toda la cultura occidental. 

Por último, el Dr. Manuel Ballesteros Gaibrois, catedrático de 
Historia de la Universidad, disertó sobre la situación intelectual de 
nuestra época, comparándola con la de los tiempos de la escolástica 
y examinando el caos a que había llegado en algunos aspectos con las 
discusiones bizantinas de entonces, análogas, en cierto sentido, a las 
de nuestros tiempos. Amalizó los conceptos de cultura y civilización 
con mucha exactitud e hizo un paralelo entre la Universidad medieval, 
donde el alumno va en busca del saber, y la Universidad de nuestra 
época, en la que la aspiración del estudiante suele ser, salvo escasas 
excepciones, la obtención de un título oficial. 

F) En Sevilla.—Abrió el acto lietrario en la Universidad Hispa- 
lense el rector de Ja misma, Sr. Mota, a quien siguió en el uso de la 
palabra el profesor auxiliar de Derecho Internacional, D. Francisco 
Sánchez-Apellániz y Valderrama. “Santo Tomás —dijo— pertenece 
tanto a muestro tiempo como a la época en que vivió y su ejemplo y 


su misión tienen en nuestros días plena eficacia como algo vital y ac- 


tuante... Santo Tomás es un luchador lleno de audacia, que no teme 
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ni a lo nuevo ni a la vieja cultura... Frente a los idólatras de lo nue- 
vo, hemos de afirmar que solo lo eterno tiene virtud para ser nuevo 
E LE) é ce: £ A 

cada día”, “Hemos de buscar —concluyó— no la novedad, sino la 


verdad, la verdad que con tanto ahínco buscara Santo Tomás; la ver- 


dad, que, como él meditara tantas veces, nos hará libres; la verdad de 
Aquel que dijo: Yo soy la Verdad, el Camino y la Vida”. 
Seguidamente pronunció otra bella oración D. José María Elena, 
profesor de la Facultad de Filosofía y Letras. Abordó el tema: “San- 
to Tomás y su siglo”. Manifestó que en las obras de Santo Tomás se 
demuestran y se resuelven los problemas de Dios, de la Naturaleza y 


del Hombre. Terminó haciendo resaltar la grandeza de Santo Tomás 


de Aquino que en su lucha contra los herejes y las falsas filosofías, 
atacando teombién las sentencias peregrinas en teología, se mostró co- 
mo un gran sabio y el mejor teólogo. 


G) En Tenerife el Seminario Diocesano festejó al Doctor An- 


-_gélico con una disertación rigurosamente escolástica, añorando los 


- mejores tiempos de nuestro rancio discurso silogístico, sobre: “Ma- 


racula... cum Dei ommipotentiam et infínitam scientiam luculenter 
commonstrent, divinae revelationis signa sunt certissima et omnium in- 
telligentiac accommodata”” (Conc. Vat., Sess. III, cap. 3). Defendió 
D. Ricardo Díaz, y Eon do ES Martín Borges y D. An- 
tonio Pérez García. 


H) En Valladolhid.—Tuvo lugar la solemne función académica en 


el] Aula Magna de la Universidad, en la que intervino en primer tér- 
mino el Jefe Provincial del S. E. U., Sr. Salinas, el cual leyó unas 


- cuartillas sobre la significación: del acto que se estaba celebrando. Se- 


guidamente hizo uso de la palabra el catedrático de Derecho, D. Eus- 
taquio Galán Gutiérrez, quien disertó sobre el tema “Ideas fundamen- 
tales de Santo Tomás de Aquino acerca de la organización política 
de la convivencia humana y referencias a su prosecución en el huma- 
nismo español”. Por último disertó sobre el tema: “Tires profesores 


tomistas de fama mundial én Valladolid”, el R. P. Fr. Luis A. Ge- 


tino, O. P. Su conferencia, amena y muy elocuente, fué seguida por el 
numeroso público y profesorado con gran interés. Hizo un relato bre- 
ve y conciso de la vida de Francisco de Vitoria, Fr. Luis de Granada 
y Melchor Cano. 
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4. —Asociación de Santo Tomás de Aquino —Acaba de restaurar- 
se en Valladolid la Asociación de Santo Tomás de: Aquino, bajo la ini- 
ciativa y el impulso del infatigable P. Fr. Venancia Carro, OE 
quien, no contento con propagar las doctrinas del Angélico desde la 
cátedra y los libros, abre ahora esta Asociación de carácter puramente 
intelectual, con la misión específica y primordial de acostumbrar a los 
jóvenes a pensar por su cuenta en los problemas que plantea la vida 
moderna, inspirados en las doctrinas de Santo Tomás y de los gran- 
des teólogos españoles. A ella pertenecen personalidades de distintas 
carreras, así como los estudiantes vallisoletanos que sienten verdadero 
amor a la ciencia. 

Las sesiones tienen lugar en el salón del Instituto “Zorrilla” y 
fueron inauguradas el día 23 de marzo de este mismo año, con la con- 
ferencia desarrollada por el mismo P. Carro, sobre tema tan actual y 
sugestivo como el siguiente: “Los criminales de guerra ante el Dere- 
cho”.A la luz de las doctrinas sólidas de Santo Tomás, desarrolladas 
después por sus más insignes discípulos y principalmente por Fr. Fram- 
cisco de Vitoria y Domingo Bañez, examinó primero lo que significan 
los términos del título, crimen y guerra, y pasó luego a responder a 
varias preguntas que él mismo se había planteado, como: “¿Quién 
puede y debe castigar los criminales de guerra?”. Recuerda la solu- 
ción que podría dictar un tribunal internacional, y, a falta del mismo, 
el derecho del “justo vencedor” de asumir las funciones de juez im- 
parcial, que no emplease penas excesivas y que hiciese llegar la justi- 
cia solo a los culpable. Refiere las tres Reglas de Oro de Vitoria, có- 
mo en las guerras los pueblos son víctimas, no causa, y por lo mismo 
no debe buscarse la destrucción de los pueblos, y menos la ruina de 
tantos inocentes. Si no se tiene en cuenta esto, se comete un nuevo 
crimen de guerra, pues la victoria, aún supuesta la guerra justa por 
parte del vencedor, no da derecho a atropellar la verdadera justicia, 
como tampoco €s suficiente para lavar los crímenes del vencedor. Com 
esto, concluye el P. Carro, “lo mejor sería un tribunal neutral, inde- 
pendiente”, pues es difícil, y hasta moralmente imposible, que la jus- 
ticia triunfe si la adminstra solo el vencedor. Esto es tanto más cierto 
cuanto que el vencedor puede también tener crímenes de guerta. “Cas- 
tíguense en buena hora, añade el P. Carro, todos los crímenes de 
guerra, pero que el castigo alcance a vencedores y vencidos. La victo- 
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ría no lava culpas pasadas. Los medios empleados por todos violaban 
el Derecho de Gentes y el Internacional, y, sobre todo, ahí está Rusia 
con tantos crímenes y nadie intenta castigarlos” 

La segunda conferencia, celebrada el 27 de abril, estuvo a cargo 
del Sr. D. Joaquín Garde Castillo, sobre “El Consejo de Seguridad de 
la O. N. U.” Trata en líneas generales de la arquitectura de la na- 
ciente Sociedad, haciendo ver que es una reproducción de la primera 
Sociedad de Naciones, pero señala también las diferencias que las 
distinguen. Es interesante el comentario que hizo al párrafo séptimo 
del artículo segundo, en el que se prohibe intervenir en. los asuntos 
internos de cada Estado, ya que con él se plantea de lleno el traído y 
“Mevado “caso español”. Hablando de esta cuestión dijo que “Espa- 
ña no concede ni puede conceder el derecho de beligerancia a naciones 
como Rusia, agresora de la paz y violadora del Derecho Internacional, 
em la cual reina el imperio del terror”. Concluyó su interesante confe- 
rencia con las siguientes palabras: “A todos, absolutamente a todos, 
amigos y enemigos, debemos recordarles que España es Patria de hé- 
roes y que jamás consentirá la intervención extranjera basada en fac- 
cioñies O campañas difamatorias, pues en caso de necesidad surgirían, 
hasta de debajo de las piedras, las Agustinas de Aragón si 'sucum 
bieran los Daoíces y Velardes” 


5.—En el IV Centenarlo de la muerte de Fr. Francisco de Vitoria.— 
A) Cursillo monográfico sobre las doctrinas Vitorianas.—En la 
Universidad de Santiago se organizó, con motivo del IV centenario 
de la muerte de Fr. Francisco de Vitoria, una serie de conferencias 
para ser celebradas em los meses de abril y mayo. 
Las tres primeras, que han tenido ya lugar, son las siguientes: 
Vitoria y la Carta Orgánica de San Francisco, por el profesor de 
Derecho Internacional, D. Camilo Barcia Trelles. Hizo ver el señor 
Barcia cómo la Carta Orgánica, por no estar inspirada en las ideas del 
dominico alavés, tenía que fracasar, lo cual se hizo patente el históri- 
có día de agosto en que una bomba, denominada atómica, cayó sobre 
Hieroshima y no solo destruyó la ciudad sino que también hizo trizas 
el articulado de la Carta. Sale al paso muestro internacionalista del 
profesor norteamericano Strotwel, quien hace poco ha indicado que la 
bomba atómica ha venido a ser un elemento peligroso en medio de un 
mundo que no puede utilizarla justamente, porque desconoce la ver- 
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dadera posición justa ante una guerra desencadenada, pues cada con- 
tendiente cree tener de su parte la razón. Para ello el Sr. Barcia acu- 
de a Vitoria, quien se adelantó a su tiempo y al nuestro, legándonos 
un criterio claramente diferenciador de la justicia o injusticia de una 
guerra, La única fórmula de convivencia humana, que sea la auténti- 
ca contra-arma «de la bomba atómica, no puede ser otra que la apli- 
cación de las ideas de Francisco de Vitoria, 

La segunda de estas conferencias estuvo a cargo del profesor de 
Derecho Romano, D. Alvaro D'Ors, que disertó sobre Vitoria y la 
crisis del Imperio. No podemos compartir, ni acertamos a compren- 
der, el criterio de D. Alvaro al decir, según las referencias de la pren- 
sa local, que la clave del éxito de Vitoria ante la conquista de Amé- 
rica, fué su teoría sobre los títulos legítimos 'e ilegítimos de aquella 
conquista, conseguida ¡después de haber abandonado los criterios caris- 
máticos de la antigua teología política, y pasado ¿a los criterios pura- 
mente racionales. “Este fenómeno —continúa el conferenciante— 
señala la ruina de la Edad Media teológica, para dar paso a la Mo- 
derna racionalista; y por eso Vitoria suele ser aplaudido por los hete- 
rodoxos modernos... El gran pecado de Vitoria fué la ignorancia de 
que la unidad del Imperio cristiano se estaba resquebrajando a con- 
secuencia del cisma luterano, mientras él se distraía obsesionado por 
los problemas teóricos que le brindaba la nueva conquista de Amé- 
rica”. 

El Sr. D'Ors parece estar un poco desorbitado, puesto que no 
advierte que Vitoria significa ante todo el retorno a Santo Tomás, 
por reacción contra el caos nominalista, que implicaba la subversión 
de todos los valores y la ruptura del equilibrio logrado por los gran- 
des escolásticos del siglo xtrr. Y si los errores modernos pueden 


tener algún precedeste en la baja Edad Media, ese debe buscarse pre-. 


cisamente en el nominalismo, debelado por muestro maestro. La clave 
del éxito de Vitoria está en la restauración del tomismo, bendecida 
por todos ante el fracaso de sus impugnadores, y en el hondo sentido 
de la realidad, para dar a esa restauración una capacidad de adapta- 
ción nunca lograda por cuantos le precedieron. 

La conferencia tercera, a cargo del profesor D. Paulino Pedret 
Casado, sobre Las Relecciones de Vitoria De potestate Ecclesiae, 
enaltece la figura de Vitoria cuanto la pudo rebajar el conferenciante 
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anterior, puesto que señala como raíz de su grandeza la fidelidad a la 
doctrina de Santo Tomás y de los mejores teólogos antiguos, princi- 
_ palmente tomistas. Luego estudia las dos Relecciones De potestate 
y hace observar que “la técnica filosófica y teológica de Vitoria es 
la acostumbrada entre los escolásticos”. Dice, a continuación, que es un 
exégeta muy sensato, un gran conocelor de la literatura patrística, 
principalmente latina, de los escolásticos, principalmente de su Orden 
y de las leyes eclesiásticas. Se refiere, después, a las luchas del Esta- 
do contra la Iglesia y de las ideas conciliares que enturbiaron el si- 
glo xv y señala los principales mantenedores de las diversas teorías. 
“Indica cómo Vitoria estudiando estas cuestiones logra fijar las rela- 
ciones entre el Derecho y la Teología moral, y establecer los princi- 
pios fundamentales lel Derecho Natural e Internacional. 

B) El Instituto de España en el IV centenario de Vitoria.—En 
el salón de actos de la Real Academia Española, «celebró sesión públi- 
ca el Instituto de España para conmemorar el centenario cuarto de la 
muerte del insigne dominico español. 

En dicho acto, D. José Yanguas Messia, en representación de la 
Academia de Ciencias Morales y Políticas, desarrolló el tema “Fran- 
cisco de Vitoria, fundador del Derecho Internacional”, 


A continuación, en representación de la Real Academia de la His- 
toria, D, Eloy Gullón, disertó sobre “Teoría del Estado, según Fran- 
cisco de Vitoria”. 


6.—Asociación Española para el progreso de las Ciencias. —Ápenas 
comenzados los trabajos preparatorios para el XIX Congreso que la 
Asociación se proponía celebrar el año 1945 en la ciudad de Sam Se- 
bastián, una rápida enfermedad le privó de su presidente el Excelen- 
tísimo Sr. D. Luis Marichalar y Monreal, Vizconde de Eza, cuya 
brillante gestión durante muchos años, algunos de ellos particularmen- 
te difíciles, está .en la memoria de todos los asociados. 


La Junta Directiva de la entidad juzgó, no obstante, que este du- 
ro golpe no debía paralizar la vida de la misma ni alterar el ritmo 
de sus periódicas reuniones y, por ello, ha decidido mantener la sede 
de la próxima y fijar para ello la fecha de la primera mitad de oc- 
tubre de 1946. 
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Como en los anteriores, los trabajos del Congreso de San Sebas- 
tián se agruparán en las secciones siguientes : 

1.—Matemáticas. 

2.—Astronomía, Geodesia, Geofísica y Geografía. 

3.—Fisica y Química. 

4.—Ciencias Naturales. 

5.—Sociología. 

6.—Teología y Filosofía. 

7 —Historia y Filología. 

8.—Medicina y Cirugía. 

9.—Ingeniería y Arquitectura. 

El programa definitivo del Congreso aún no ha sido publicado, pe- 
ro se anunciará previamente.—Las inscripciones podrán hacerse en la 
Secretaría de la Asociación, Valverde, 22.—Madrid. 
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NOTAS CRÍTICAS 


Código de Derecho canónico, texto latino y versión castella- 
na, con jurisprudencia y comentarios por los catedráticos 
de texto del Código de la Pontificia Universidad de Sa- 
lamanca, Dr. Lorenzo MiGuéLez DomMÍNGUEZ, Rector Mag- 
nífico de la Universidad; Dr. Sabino ALoNso Morán, O. P., 
«y Dr. Marcelino CABREROS DE ANTA, C. M. F.—Prólogo del 
Excmo. y Rvdmo. Sr. Dr. Fr. José LóreEz Ortriz, O. S. A., 
Obispo de Tuy.—Biblioteca de Autores Cristianos, Ma- 
drid, 1945.—Un volumen encuadernado en tela, 200 por 
130 mm., págs. LXLVIM + 1-869. Pesetas 50. 


La Biblioteca de Autores Cristianos, con esmerada presentación, 
buen papel y nítida impresión mos ofrece en reducido volumen, que 
hace el:núm. 9 de la Sección: 11 de dichía Biblioteca, el texto y versión 
castellana del Código de Derecho canónico. 

Precede un prólogo del Excmo. y Rvdmo: Sr. Obispo de Tuy 


, (pp. XVIL-XXXVII). Siguen unas advertencias de los Autores de la 
traducción (pp. XXXIX-XL) y la versión castellana de la const. Pro- 
 videntissima Mater Ecclesia de Benedicto XV (pp. XLIM-XLV) y la 
del Motu Proprio del mismo Romano Pontífice instituyendo la Comi- 
sión Pontificia de Intérpretes del Código (pp. XLVIIL-XLVIII). Vie- 
nes después los cinco libros del Código de Derecho canónico en dos 
columnas, conteniendo la primera el texto latino “,y la segunda, la 


versión castellana, con sus correspondientes notas en la parte inferior 


- de cada página (pp. 1-784). A continuación se da un extracto en cas- 


 tellano de los nueve documentos pontificios que forman. párte del Có-: 


digo (pp. 785-7099). En último lugar, va un índice alfabético, que es 


dr raducción: castellana. del Indice del texto latino (p: 801-857). 


] 


Prólogo. —El. Excmo. y Rvdmo. Sr. Obispo de Tuy, no sólo: por 
el lugar que ocupa en la jerarquía eclesiástica, sino principalmente 
Enor sus conocimientos jurídicos, es quizás el más indicado para pro- 


logar este volumen. ds . 
- El Sr, - Obispo comienza establcalendo la diferencia fundamental . 
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que separa el Código de Derecho canónico de los demás Códigos 1mo- 
dernos por su elaboración y por su contenido, observación muy dig- 
na de tenerse en cuenta por los civilistas antes de adentrarse en la lec- 
tura de los cánones y de sus comentarios. Nunca hay que perder de* 
vista que en el Código de Derecho canónico se contienen normas de 
Derecho Público (constitucional, administrativo, penal y procesal) y 
de Derecho Privado de la Iglesia Occidental, entendiendo por Dere- 
cho Privado, según la terminología jurídica no canónica, las leyes que 
regulan los derechos y obligaciones de las personas privadas, físicas 

o moreles. 

A continuación, en una excursión histórica acerca del nacimiento 
y desarrollo del Derecho canónico, se hace resaltar oportunamente la 
influencia de la Iglesia española en la legislación de la Iglesia univer- 
sal, debido principalmente a la colección Hispana, a través de la cual 
“Se salvam muchos textos canónicos que de otra manera mo hubieran 
llegado a nosotros”, y cuyo “influjo en toda la Cristiandad es pro- 
fundo y duradero” (p. XXIV). Por otra parte, la influencia del De- 
recho canónico en nuestra legisleción patria es también extraordina- 
ria, puesto que “a medida que la legislación de la Iglesia se va pro- 
duciendo, va también incorporándose al Derecho español”, y “el mis- 
mo Código de Derecho canónico, comsiderado ya en su propia indivi- 
dualidad, tiene una influencia práctica en muestro sistema jurídico vi- 
gente de bastante más extensión de la que se supone habitualmente” 
(pp. XXXTIL-XXXIV), 

Advertencias de los Autores.—Al Prólogo siguen las advertencias 
de los Autores de la traducción y de los comentarios, advertencias que 
se han de tener muy en cuenta para enjuiciar el mérito de esta obra, 
que va dirigida, no a especialistas en cuestiones jurídicas, sino a los 
sacerdotes en general, y muy especialmente a “los seglares de cultura 
media” (p. XXXIX). 

A los Autores se les señaló tiempo muy reducido para hacer su 
trabajo: ocho meses. Este tiempo tan limitado, juntamente com la di- 
ficultad de traducir un texto jurídico, donde hasta las mismas comas 
tienen su importancia, hacían muy difícil su tarea. Por eso tuvieron 
que hacerse cargo de la traducción y de los comentarios tres autores 
distintos: el Sr. Miguélez y los PP. Sabino Alonso, O. P., y Cabre- 
ros, C. M. F., encargándose cada uno de la parte del texto del Códi- 
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go que enseña en sus respectivos cursos de la Universidad Pontificia 
de Salamanca. 

Los Autores no han “pretendido hacer una obra fundamental, ni 
siquiera didáctica, de Derecho canónico; 'sino algo así como una obra 
de vulgarización, que es lo que se nos pidió, y mada más que eso” 
(p. XL). 

Contemdo del texto y adicción, —Después de las advertencias de 
los Autores se reproduce el texto del Código de Derecho canónico y 
su versión castellana con sus correspondientes notas y jurisprudencia. 

El prólogo del Cardenal Gasparri que hoy aparece en las ediciones 
“del Código ha sido omitido. Suponemos que la razón que movió a 
los Autores a hacer esta omisión fué el que dicho prólogo ha sido <ña- 
dido posteriormente a la edición auténtica, y quizás también porque en 
el prólogo del Sr. Obispo de Tuy ya se da una sucinta idea del des- 
arrollo de la legislación canónica, que es lo que contiene el prólogo 
del Cardenal Gasparri. Quizás mo hubiera estado del todo fuera de lu- 
gar haber hecho de él un breve resumen. 

Los cinco libros del Código aparecen íntegros en del columnas: en 
la de la izquierda, el texto latino, y en la de la derecha, la traducción 
castellana, El P. Cabreros ha traducido los cánones 1-270, 1.552-10924 


“y 1.999-2.141; el P. Sabino Alonso, los cánones 271-725 y 1.154- 


1.551, y el Sr, Miguélez, los cánones 726-1.153, 1.925-1.998 y 2.142- 
2.414. 

De los documentos que van al final sólo 'se reproducen, con buen 
acuerdo, nada más que un extracto, cuyos autores son: P, Cabreros, 
de los TIT y del IX; P. Sabino Alonso, del TV y el Sr. Miguélez, 
de los V-VITI. 

A pesar de las enormes dificultades con que han tenido que tro- 
pezar los Autores de la traducción por disponer de tiempo tan limita- 
do, la traducción, en general, es fiel y correcta. En ella se observa 
también bastante uniformidad; no en vano los tres Autores, así lo te- 
nemos entendido, revisaron mutuamente la correspondiente parte de 
los otros. 

Han obviado la traducción de algunas frases difíciles de traducir 
con exactitud a nuestra lengua, reproduciéndolas subrayadas en len- 
gua latina; y con razón, ya que esas frases, o han dao ya entre 
nosotros carta de naturaleza, v. gr. a quo (c. 34, $ 3, etc.), ad quem 
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(c. 1.886, “etc.), ipso facto (Cc. 150, €tc.), ex cathedra (c. 1.323, $ 2), 
latae et ferendac sententiae (c. 6, 5.2; c. 2.217, etc.), in pectore (c. 233, 

2), etc., etc.; o su significado fácilmente Se comprende, aun por 
aquellos que desconocen el latín, del texto y contexto, v. gr. soe 
quoties (c. 239, n.2 24), pro populo (c. 315, $ 2, 1.0), condición sue, 
qua non (c. 104), ex informata conscientia. (c. 2.188, 1.9, etc), ab hom- 
me (c. 2.245, $ 2, etc.) y otras. 

Sin embargo, las expresiones “presunción juris” y “presunción 
juris et de jure” admitidas en nuestra lengua por los civilistas, han 
sido traducidas por “presunción de derecho” y “presunción de dere- 
cho y por derecho” (c, 1.825, $ 2). 3 

A veces, bien sea em el texto o en los comentarios, se usan. ciertos 
latinismos: vw. gr. ley irritante (c. 11, *etc.), domicilio mutuado (c. 92, 
rota 1), hijos de vagos (c. 90, $ 2, etc.), cursor (ce. 363, $ 1, etc), be- 
neficiado mansionario (c. 393, mota 2), foráneo (c. 445, etc.), Supremo 
Moderador (e 516, etc.), novicio converso (c. 564, $ 2, etc.), legos 
(c. 682, etc.)... No es nuestra intención, ni mucho menos, criticar a los 
Autores el empleo de esos latinismos, con tanta más razón que algu- 
nos de ellos han sido recibidos por el Diccionario de la Real Acade- 
mia; además que es muy difícil, lo sabemos por experiencia, evitarlos 
en obras de esta índole hasta ahora escritas casi exclusivamente em 
latín. Quizás la obra gamaría en claridad para los seglares, si en las 
próximas ediciones los Autores trataran de 'eliminar todo latinismo, 
empresa harto difícil en verdad cuando uno está avezado a usar cier- 
tos términos latinos, eS 

Comentarios y jurisprudencia.—Los Autores de la traducción de 
los cánones son también los encargados de hacer los comentarios co- 
rrespondientes y de aducir la jurisprudencia más principal existente 
acerca de cada canon. 

Generalmente en. el primer canon de cada parte, título, capítulo, 
etcétera, se hace una breve introducción, muy útil y necesaria, para 
poder interpretar el contenido de los cánones, introducciones hechas 
con. sobriedad como lo exigía la índole de la-obra. o 

Los comentarios son sobrios, biem razonados, sumamente claros y 
ordenados, exactos y, al mismo tiempo, completos. Cuando. hay diver- 
sidad de poreceres entre los canonistas acerca de la interpretación de 


algún canon, siempre. se hace mención: de las diversas opiniones, sin. 
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aducir sus patrocinadores ni tampoco bibliografía, cosa que no era 
necesaria en esta obra, que ante todo es una traducción. Los Autores 
con un breve y sólido razonamiento suelen indicar la opinión que ellos 
prefieren. Véase, por vía de ejemplo, los comentarios a los cánones 
105, 368, 647; 1.237, 1.254... 

En los comentarios son muy abundantes las citas o alusiones a los 
cánones paralelos al canon que se comenta, v. gr. en las notas a los 
Eañodes 103.42 11, :200,335.% 

No son raras l:s excursiones históricas en las que en pocas pala- 
bras se menciona su precedente en el Derecho romano, v. gr. cánones 
99, 122, 1.7809...; O se da una breve noticia que ilustra para la mejor 
inteligencia del canon que se comenta, como, por ejemplo, en los co- 
mentarios a los cánones 136, 250 257, 631, 1.203, 1.507... 

Los Autores no se olvidan de aducir el derecho particular existen- 
te en muestra patria. Véanse, v. gr., las notas a los cánones 320, 303, 
398, 408, 441, 1.080, 1.103, I.IQ5... 

Entre los diversos comentarios queremos destacar algunos que 
más nos ham agradado : e 

En el LEtb. TI, en el comentario al can. 4, se da una noción exacta 
de derecho adquirido, cosa que mo todos los canonistas han logrado; y 
en la nota al can. 15 se expone debidamente la obligación, en el fuero 
de la conciencia, de las leyes cuando hay dubium juris 0 dubium fact. 
Pocos eran los autores, si exceptuamos a los PP, Maroto y Rodrigo, 
que interpretaban bien este canon. 

En el Lib. 11, son dignas de motarse las interpretaciones del ca- 
non 142 sobre la negociación prohibida a los clérigos; del can. 209 so- 
bre el error común; del can. 462 sobre las funciones reservadas a los 
párrocos; de los can. 520 y ss. sobre los confesores de las religiosas, 
y del can. 574 sobre la profesión solemne de los religiosos sujetos al 
servicio militar. 

En el Lib, 111 sobresalen los comentarios al can. 804 acerca de la 
celebración de sacerdotes extraños; al can. 858 acerca de la comunión 
de los enfermos sim haber observado el ayuno natural; al can. 1.043 
acerca de la dispensa de la observancia de la forma de la celebración 
del matrimonio y de los impedimentos; al can. 1.008 ¡acerca de la ce- 
lebración del, matrimonio sin asistencia de sacerdote, y al can. 1.245 
acerca de la dispensa de los tiempos sagrados, 
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En el Lib. IV nos parece muy acertada la exposición de los cinco 
efectos asignados al acto de la citación por el can. 1.725, lo mismo que 
los comentarios a los trámites de las causas matrimoniales según los 
cán. 1.960 y SS. 

Por último, en el Lib. V, son de mano maestra la exposición de 
los elementos constitutivos del delito según el cam. 2.195; la noción 
de fuerza física y miedo del can, 2.205, y el comentario al can. 2.209 
acerca de la complicidad en los delitos. 

Terminamos felicitando efusivamente a los Autores de la traduc- 
ción y comentarios y congratulándonos de este nuevo éxito: de los tres 
insignes Profesores del Texto del Código de la Universidad  Pontifi- 
cia de Salamanca. 

Fr. AGAPITO DE SOBRADILLO, O. F, M. Cap. 


Berthold ALTANER, Patrología. Obra compuesta en alemán por 
el Dr. B. A., ofrecida a los lectores de habla española por 
los Padres Eusebio Cuevas, O. S. A., y Ursino Diomín- 
guez, O. S. A., profesores del Real Monasterio del Escorial. 
Madrid, Espasa-Calpe, S. A. y Barcelona, Ed. Herder 
(1945), 8.9, XX-368-66 páginas. 


Ha sido una idea feliz la de traducir al español esta Patrología. 
Además de ser muy rica en indicaciones bibliográficas, resulta de gram 
utilidad para las escuelas teológicas, sobre todo por los resúmenes doc- 
trinales que nos ofrece de los Padres de la Iglesia, al menos de los de 
mayor importancia. El conocido profesor alemán al redactar su libro 
ha tenido en cuenta, como observan los traductores en el prefacio 
(p. IX) que “tanto por su origen como por su aplicación, la Pa- 
trología es esencialmente doctrinal. Y a la verdad que este aspecto bá- 
sico y sobre el que giran los dos restantes (histórico y crítico) ha sido 


relegado por algunos tratadistas de la materia a un lamentable ol- | 


vido” (1). 


(1) En este sentido la presente Paltrología lleva ventaja a su émula, la de 
B. Steidle, O. S, B., Freiburg in B., Herder, 1937. Con todo, Steidle no es 
tan sobrio como el La Altaner en los juicios o apreciaciones generales sobre 
los antiguos escritores eclesiásticos. Compárese, por ejemplo, las opiniones de 
ambos sobre San Justino mártir. [Por lo demás, el registro de los nombres de 
autores antiguos de Altaner es notablemente más pobre que el del escritor be- 
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El Dr. Altaner tiéne también el mérito de haber sabido incluir en 
un volumen relativamente pequeño, noticias detalladas y bastante 


completas de tantos centenares de escritores de que se compone la li- 


teratura patrística. 


Los traductóres han. reunido todos los Padres españoles en una se- 
gunda parte o apéndice completamente independiente, que lleva el tí- 
tulo de Patrología española, para que de ese modo resalte mejor nues- 
tra pobre o rica producción literaria (p. 5*), Esa parte, que debe con- 
siderarse como original de los PP, Cuevas y Domínguez, sin preten- 


| _der ser perfecta (véase la erudita crítica que de ella ha publicado el 


dl 


P. Madoz, S. J., en Revista Española de Teología, 1945, 451 ss.), 
no puede menos de ser admirada y aplaudida, por representar el pri- 
mer ensayo en la materia y en forma. Los dos autores agustinos 
no han adoptado un orden cronológico, sino que han. agrupado a los 
Padres españoles del siguiente modo: antiarrianos, antinovacianos (so- 
lo San Paciano de Barcelona), Prisciliano y sus secuaces, antiprisci- 
lianistas, poetas cristianos españoles, exégetas, antipelagianos (Pablo 
Orosio), monacato español, San Isidoro y sus discípulos, y otros escri- 
tores de la España visigoda. 


Los traductores en algunas partes al menos, han tenido delante, 


junto con el texto alemán de Altamer, cuya última edición apareció 


en 1938, la versión italiana, que les posterior y está reformada por el 
autor mismo, Así han podido utilizar esas mejoras, a trueque de su- 
frir influencias no del todo depuradas. Por ejemplo en la pág. 137, 
lín. 38, se lee: “Orígenes y Ambrogio”; y en la pág. 286, lín. 3 de 
la bibliografía, “buona bibliogr.” Algo semejante les ha sucedido al- 
guna vez con el original alemán. Así la lista de abreviaturas contiene 
algunas que parece sobran em la edición española. En la pág. XIV se 
ha dejado sin traducir: “Patrologia orientalis hg. von Graffin-Nau” ; 
hg. es abreviatura de herausgegebien. En la pág. 326. lín. 1.2 de la 
bibliografía se lee: “Ders.”, esto es, “derselbe”, que se refiere 'al au- 
tor anteriormente citado. 


A 


nedictino; en cambio el índice analítico de materias de Altaner resulta más 
útil para el teólogo, por ser más completo, Nos gusta más, por su olaridad, la 
disposición adoptada por el P. Steidle al dar la lista de las obras de cada es- 
critor, 
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La traducción es de ordinario fluida, a pesar de la concisión Obli- 
gada. En el índice de nombres, pág. 367, se ha traducido Victorianp 
en lugar de Victorino de Petau. En la bibliografía de la pág. IIÓ se 
traduce “con catal. Trad.” donde el original dirá probablemente “mit 
katalanischer Ubersetzung”: con traducción catalana. En la pág. 17%, 
también en el apartado bibliográfico, el título de la Revista “Rheini- 
sches Museum”, no debía traducirse: Museo del Rhin, sino dejarol sin 
traducir. En la pág. 309 se han traducido Jas palabras de S. Pedro Cri- 


sólogo: “causas fidei audire non possumus”, por: “no podemos escu- 


char nada que a la fe se refiera”; “causas audire” es una expresión 
jurídica que significa “juzgar”. 

La presenteción del libro es limpia y agradable, como todo lo de 
Herder, : 

Ya que esta edición española tendrá probablemente otras sucesi- 
vas, para eliminar defectos y omisiones, aunque de poca importancia, 
creemos conveniente h:cer las siguientes advertencias. Los traductores 
hubieran podido modernizar más la bibliografía. En la (372) de la 
pág, 316, la referencia de Puniet. El 1935-1936 resulta ya incompleta 
es:tal como la dejó Altaner en 1938; póng2se: 1935-1938. En las lí- 
neas dedicadas a S. Vicente de Lerins no hemos visto ninguna indi- 
cación sobre el reciente descubrimiento de los “Excerpta” por el 
P. Madoz. A propósito de las Epístolas de S. Braulio de Zaragoza, 
tampoco hemos encontrado ninguna referencia bibliográfica de la com- 
troversia Madoz-Del Alamo, sobre la autenticidad de las mismas (véa- 
se por ejemplo, Estudios Eclesiásticos, 1943, 433 ss., y la bibliografía 
allí indicada). Entre las obras que tratan de San Fructuoso de Braga 
(pág. 37) merecía ser. citada la del Abad benedictino 1. Herwegen, 
Das Pactum des hl. Fructuosus von Bragd (1917). Referente a la His- 
toria Lausiana (sic) de Paladio se hubiera podido mencionar le edi- 
ción de Dom A. M. Ramón y Arrufat, Montserrat, 1927. 

En el índice analítico de autores y materias (cuyo manejo resulta 
un poco molesto por no encontrarse al final del volumen) “Patrimo- 
nio” y “Paulino” están entre “Panteno” y “Papa” (pág. 365); y en: 
- lugar de Teodoro de Ciro debe decir, Teodoreto' de Ciro (pág. 366). 
La abreviatura RM en la última línea de la pág. 336 no se halla en 
la lista correspondiente de la pág. XVIT; acaso debe decir BM, Bene- 
diktinische Monatschrift, En la pág. 326 léase siempre Malnory, y no 
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Malorny; en la 171, RSPhTH; en la 164, línea 15 corrijase, 80, 4 
por 89, 3. Podríamos aun dales algunas, pero muy pocas, faltas de 
alemán y de holandés. Más importante es observar que los autores del 


. apéndice español no se han servido de las severas críticas a que fué 


sometida la edición de las obras de S. Valerio por el Sr. Fermández 
Pousa, habiéndose demostrado que hay cosas espúreas entre los trata- 
dos que este editor atribuye al santo monje español. 

Aunque el objeto de las presentes: líneas lo constituye propiamen- 
te la traducción española del libro del Sr. Altaner, nos permitimos 
hacer alguna observación referente al texto original. A pesar de que el 


“ Profesor de Breslau diga que la Patrología “debe acoger también en 


el campo de sus investigaciones, siguiendo el ejemplo de S. Jeróni- 
mo, las obras de escritores no católicos” (p. 1), no trata este libro de 
un: autor monofisita tan célebre como Pedro Mongo (cfr. por ejem- 
plo, Steidle, Patrologia, pág. 96), ni menciona siquiera a muchos 
otros, aunque sus escritos se hayan perdido del todo o. en parte. Tam- 
poco se dice nada de algunos escritores católicos, como Aponio autor 
de un comentario “in Cantica” ; del Obispo Salonio, hijo de San Eu- 
querio de Lyón y discípulo de Salviano, comentador de las Parábo- 
las de Salomón y del Eclesiastés; y muchos otros homiletas y autores 
de epístolas como, Juan de Nápoles, Sedato, Petronio, Germán de 
París (muerto en 576), Belator, Muciano, Epifanio Escolástico y el de 
Benevento, etc. Tienen estos ciertamente muy poca importancia en la 


historia de la literatura patrística y apenas caben en una Patrología 
de 400 páginas; pero si se hubieran registrado al menos sus nombres, 


el manual del Sr. Altaner podría calificarse de. completo, 

Nos parece que algunas noticias dadas een las notas bibliográficas 
podrían pasar al cuerpo del texto. Así, por ejemplo, se indica la exis- 
tencia de obras más o menos importantes de los escritores antiguos 
solo entre paréntesis en las notas bibliográficas, v. gr. pág. 310, no- 
ta (365): las 25 homilías de San Máximo de Turín; pág. 150, biblio- 
grafía (161) de Eusebio Sa ad 

Los nueve sermones “nuevos” que Dom De Bruyne ha querido 
atribuir a San Pedro Crisólogo (cfr. págg. 309 en la bibliografía) no 
son todos auténticos. Espero algún día demostrarlo extensamente. En 
las bibliografías modernas de San Gregorio Nazianceno (cfr. pág. 205) 
no debía dejarse olvidada la bella y extensa monografía de E, Fleury, 
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Hellenisme et Christiamsme. Saint Grégoire de Nasianze et som temps, 
París, 1930, de la colección “Etudes de théologie historique”. 

Mucho hubieran agradecido los lectores de esta Patrología que su 
autor nos indicase (como lo hace en la suya el P. Steidle) el lugar 
preciso donde se encuentra publicado cada tratado patrístico en Mig- 
ne, en el Corpus Vindobonense o en el Berlín y en las Patrologías 
orientales. Usando para este fin las abreviaturas ML y MG, CSEL, 
GSC, PO, CSCO, el volumen del libro no hubiese aumentado apenas 
y el tiempo (lo más precioso para un investigador) que con eso aho- 
rrarían los que con asiduidad deben consultar la literatura patrística, 
sería mucho, A la vez, la Patrología Altaner equivaldría a un índice 
de las susodichas colecciones de textos de los Santos Padres y así su 
valor aumentaría. 


En la pág. 209 se lee: “La doctrina agustiniana de la Gracia, que 


parte de una idea de Dios que nos hace extremecer...” ¿También al 
Profesor de Breslau hace extremecer la idea que de Dios tenía el Doc- 
tor Gratiae? 


Dom ALEJANDRO OLIVAR, O, S. B. 
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“El drama de Jesús”.—Vida de Nuestro Señor Jesucristo 
contada al pueblo, por el P. José Julio MARTINEZ, S. J.— 
Quinta edición.—Editorial “El Mensajero del Corazón de 
Jesús”.—Apartado 73. Bilbao.—Un tomo de 416 págs.— 
En rústica, 4 ptas. 


Como expresa el subtítulo se trata de una vida popular, escrita 
con amenidad e interés, sin, alardes de erudición mi disquisiciones 
. Críticas de ninguna clase. El autor ha tenido presentes diversas obras 
_—las de Vilariño, Lebretón, Fillión, Papini, Sarabia, Abad, Bou- 
gaud— y ha tomado de ellas lo que convenía a su objeto dejando to- 
do lo demás. 

Esta simpática vida de Jesús, adornada con multitud de dibujos y 
baratísima de precio, ha tenido.mucho éxito entre el público sencillo 
humilde. Aparecida en 1941, alcanza ahora la 5.* edición con un to- 


- tal de 175.000 ejemplares. Nos consta que muchas personas acomo- 


dadas han adquirido grandes cantidades de ejemplares para repartir- 
los gratis entre los pobres. Es una manera eficaz de poner al alcan- 
ce del pueblo el conocimiento y amor de Nuestro Señor Jesu- 
cristo. —R. M. 


Las cinco vías de Santo Tomás de Aquino, por el Dr. D. Eu- 
genio GONZALEZ Y (GONZALEZ, Magistral de Huesca.—Grá- 
ficas Vda. de L. Pérez. Huesca. 1943.—Un folleto de 144 
páginas.—5 pesetas. 


El ilustre autor de “La verdad cristiana” nos ofrece en esta nue- 
va obrita una bella exposición de las cimeo pruebas clásicas de la 
existencia de Dios. Le mueve a ello el afán de contrarrestar entre el 
público español la influencia de un artículo aparecido poco antes, de- 
'masiado influenciado por cierta filosofía de nuestra hora, que no es 
la de ayer ni será la de mañana; una filosofía que trata de cubrir con 
brillante ropaje de gala el vacío e inconsistencia de sus concepcio- 
res doctrinales. h. got 
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Ni que decir tiene que el docto Magistral de Huesca camina sobre 
las huellas des Angélico Doctor, cuya doctrina conoce bien y expone 
con claridad y precisión.—R. M., : 


Historia del Santuario de Nuestra SeRGEA dra Angosto. y del 
valle de Gobea de la M. N. y M. L. Provincia de Alava, por 
el P. Eleuterio de la Inmaculada, C. P.—Gráficas Fides, 
San Sebastián, 1943.—Un tomo en 4.2 de 448 págs. —Pre- 
cio: 20 pesetas. 


El título expresa bien el contenido de la obra. Es una historia, 
ampliamente documentada, del Santuario de Nuestra Señora de An- 
gosto y pueblos de sus alrededores, escrita con gram cariño y compe- 
tencia por uno de los fieles guardianes del Santuario. La obra va 


enriquecida con profusión de fotografías y un prólogo. muy notable 


del Sr. Marqués de Lozoya, Director General de Bellas Artes.—R. M. 


“Escuela de San Francisco de Sales”. —Para el sacerdote, el 
religioso y el simple fiel. (Vida interior). Precedida de 
una carta de S. E, el Cardenal Mercier y de una breve 
¡Historia del Santo.—Traducción del francés, por el Doc- 
tor José de Palá, Pbro.—2.2 edición. —Libreria Casals, Pa- 
seo: Bonanova; 104. Barcelona.—246 págs. peEoci 
do, 10 ptas. 5 uz? má dar 


Es un breve tratado de vida espiritual compuesto casi exclusiva- 
mente con textos del Santo, entresacados de sus diferentes obras. En 
una, serie de pequeños capítulos que recogen todas las actividades del 
día. desde la mañana hasta la noche, el santo Obispo de Ginebra va 
conidluciendo «al alma como de la mano enseñándola-a convertir toda 
su vida em un himno incesante de amor a Dios. Mucho bien:.puede 
hacer este librito entre las almas piadosas.—R, M. 


x Sermones escogidos de San León Magno”. caducidad in- 
troducción y «notas por D., Casimiro. «Sánchez Aliseda, Pro- 
fesor del Seminario de Toledo.>Ediciones “Aspas”, S. A. 

,- Madrid.—Un tomito de 178 págs..—En rústica, 5 pesetas. 


La colección “Excelsa” que viene públicando' Ediciones As- 
pas, S. A., nos ofrece en su número 18 una escogida serie de sermo- 
nes de San León Magno en iguales características que los demás to- 
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mos que le han precedido. El traductor se ha fijado preferentemente 

para hacer su selección en les lecciones del Breviario donde se dan 
_ algunos extractos de sermones de San León, ofreciéndolos completos 
y traducidos correctamente aj castellano.—R. M. 


Hacia Dios y con Dios.—Reflexiones para las jóvenes cató- 
licas, por José Cavagna, Pbro.—Traducción del italiano, 
por el P. Pablo CAsADEVALL, Carmelita.—Un tomito de 9 
por 13 y medio cms. de 228 págs. —Luis Gili, Editór. Cór- 
cega, 415. Barcelona.—Ptas. 4 en rústica y 6,50 en tela. 


En estilo insinuante y persuasivo, muy en armonía con la psicolo- 
gía juvenil, va trazando el autor en rápidas pinceladas las grandezas 
y excelencias de la vida cristiana, los deberes que lleva consigo, las 
dificultades que es preciso vencer y los medios para triunfar. Ha de 
hacer mucho bien este librito entre las Juventudes Remenihas de 
Acción Católica a quienes va dirigido.—R. M. 


El sacerdocio etérno, por el Emmo. Cardenal Enrique Eduar- 
do MANNING, Arzobispo de Westminster. —Editorial Bal- 
mes. Durán y Bas, 11.-—Barcelona, 1943.—256 Pto 
Precio: 5,50 pesetas. * 


E obra inmortal del Cardena] Manning aparece nuevamente en 
castellano pulcramente presentada por Editorial Balmes. Es inútil in- 
—sistir sobre el mérito relevante de este pequeño libro en el que volcó 
el insigne Cardenal inglés su corazón inflamado de «celo por la santi- 
ficación de sus hermanos en el Sacerdocio. Deberían poseer y médi- 
E tar estas preciosas páginas todos los sacerdotes del mundo.—R/“M. 
: ls 

Vida de San Alonso Rodríguez, por Luis Espínola y Vida de 
San Pedro Claver, S. J., por Luis Díez, S. J.—Colección 
“Vidas”.—Editorial Escelicer, Apartado 88. Cádiz.—Dos 
tomitos de 104 págs. —Precio: 4y5 pesetas, respectiva- 
ménte. , Fi 


E 


| Se trata de sencillos relatos: biográficos, bellamente editados, que 
tienen por finalidad la edificación del pueblo fiel.—R.: 'M. 


376 BOUB LU OrG RA DA 


Vicente Gomez Bravo, S. J.: España en América.—Bibliote- 
ca de Fomento Social.—Editorial Escilicer. Cádiz. 


A propósito del IV Centenario de las Leyes de Indias el P. Vi- 
cente Gómez Bravo, S. J., recoge en el presente volumen varios tra- 
bajos histórico-literarios hechos por. unos hermanos en religión su- 
yos sobre temas referentes a la conquista y civilización del Nuevo 
Mundo. 

En dos veladas literarias celebradas en el Colegio de los PP. Je-. 
suítas de Burgos en 1892-1893 com motivo del llamado “Cuarto Cen- 
tenario de Colón” algunos estudiantes Jesuítas desarrollaron varios 
temas referentes a la obra de España en América con el propósito de 
rechazar las imputaciones de la Leyenda Negra que por entonces es- 
taban en boga. De todos estos trabajos podemos señalar por su espe- 
cial interés el referente a las famosas “Reducciones Jesuitas del Pa- 
raguay”, modelo de civilización y orgasización social cristiana. 


Fr. RicarDo FuentTEs, O. P. 


“Das Absolute in Hegels Dialektik” sein Wesen und seine 
Aufgabe im Himblick auf Wesen und systematische Ste- 
llung Gottes als des Actus Purus in der aristotelischen 
Akt-Potenz-Metaphysik dargestellt von CaLrxr HóTSEHL, 
O. F. M. C., págs. 186, prec. 4,80 Mk, Verlag Ferdinand 
Sohóningh, Paderborn. 


Después de Platón, Aristóteles; después de Schelling, Hegel: en 
. pos del genio adivinador y poético, el genio dialéctico, organizador y 
metódico. Tanto Hegel como Aristóteles tienen la convicción de que los 
hombres pueden conocer a Dios, su existencia, maturalmente. Para el 
primero, porque Dios se identifica con el espíritu del hombre; para el 
segundo, por la vía de la causalidad. Para los dos el último contenido 
de la Metafísica: la idea de Dios. Pero mientras Hegel adopta el mé- 
todo dialéctico, el cual aparece en toda su filosofía, domína en el Sis- 
tema aristotélico la doctrina fundamental del acto. y la potencia. 

No obstante ambas teorías tienden al mismo centro: Dios, que 
pará Aristóteles es el Acto, Puro, y para Hegel el Absoluto. 

El proceso del autor para hacer este estudio paralelo de los dos 
sistemas, dando preferencia al de Hee) empieza, como es lógico, 
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determinando la posición y función del ser en el Absoluto, a lo cual, 


. por otra parte, podemos decir que se limita su trabajo. De las muchas 


- maneras que se puede estudiar O considerar la dialéctica de Hegel 


sólo elige el aspecto de la misma, como principio óntico del ser y del 
movimiento cor relación al Absoluto, es decir, el Absoluto en sí, se- 
gún su posición y función: esenciales. 

Siguiendo ese paralelismo entre Hegel y Aristóteles, en e] aspecto 
religioso hace destacar, cómo el dios de Hegel no se distingue de los 
demás seres y menos del hombre, sino que es la totalidad del ser (das 
Ganze); en cambio para el segundo, en virtud de la ley de la causa- 


lidad, mo es algo uniívoco sino análogo con los demás seres, pues es la 


plenitud de ser, el ser por esencia, el Acto Puro. 
La investigación es puramente sistemática. Y de este*ceñimiento a 
la doctrina de Hegel deducimos que e] autor, sin apenas más biblio- 


grafía que la del Filósofo alemán, se propone tan solo aclarar concep- 


tos para la recta intelección del sistema hegeliano, 
En la sobriedad y precisión con que se nos describe ese aspecto in- 


- teresante del sistema hegeliano en comparación con el aristotélico, en 


su cuestión fundamental del acto y la potencia, vemos e] éxito de esta 
obrita, que dentro de su finalidad no carece de interés. 
Fr. A. BAsILIo. 


“Ein dem hl. Albertus Magnus zugeschriebener Traktat”. 


3 
" 


] 
h. 


“De quidditate et esse” (Codd, lat. Admont 487;, Vat, 806). 
Von Protonotar Prof. Dr. Martin GRABMANN, “Divus 
Thomas”. Jahrbuch fúr o und Theologie Frei- 
burg - Schweiz. 


Se propone, el Doctor Grabmann, en este artículo de “Divus Tho- 
mas”, en plan de investigador, determinar el valor de un manuscrito 
encontrado y que contiene e] tratado filosófico “De quidditate et esse” 


de S, Alberto Magno. 


La primera parte es de investigación, y en la segunda expone el 
- texto latino. Como resultado de la primera obtiene que el original ma- 
- puscrito del Vaticano 806 Lilo xv— no es de San Alberto, a pesar 
de que en él conste la dedicatoria puesta por el mismo Papa, ya que 
aparte de otras razones intrínsecas, ni el catálogo dominicano lo cuen- 
ta entre sus obras, ni el P. Meersemanm, muy versado en la materia, 
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se lo atribuye. En cuanto al autor verdadero puede pensarse en un 
profesor de la facultad de Artes que en el mismo catálogo tiene otras 
pequeñas composiciones. En cambio el de Admont 487 —que data del 
siglo xni— tiene sin duda todas las probabilidades de ser el original, 
tanto por la fecha como por el modo de «rgumentar y por las fre- 
cuentes citas de la autoridad de Aristóteles em quien el Santo funda- 
mentalmente se inspiró. 

Sigue a esta investigación, en la que además examina críticamente 
algunas de las fuentes que usan los documentos, una ligera interpre- 
tación o examen del texto, que se reduce casi exclusivamente a la li- 
toral trascripción. En sus comentarios a las nociones de esencia, subs- 
tencia, cosa, sujeto, razón, etc., se limita a confrontarlas con los con- 
ceptos genuinamente escolásticos.—Fr. A. BASILIO. 


“Der traktat von dem Tugenden der Seele”, ein armeniches 
Exzerpt aus der Prima Secundae der Summa Theologica 
des Hl. Thomas von Aquin (1337) mit Einleitung, la- 
teinischer UÚbersetzung and Glossar herausgegeben von 
Dr. Marcus Antonius DEM OUDENRYN, O. P. 


Se nos presenta un compendioso extracto a la Prima Secundae 
de la Suma Teológica de Santo Tomás, de la parte en que trata de 
los hábitos y más en concreto, de las virtudes del alma, compuesto 
en la lengua armenia. Ciertamente compendioso, pues solo trata de 
algunos artículos correspomdientes a las respectivas cuestiones del 
Santo, y 


El presente trabajo publicado por el-P. Oudenryn consta de un 
prólogo en el que $e nos muestra cómo los “Hermanos Unitarios” 
--"Unitoren Bruder”-—despliegan su actividad en la Armenia Occi- 
dental para traducir, extractar y copilar las obras de escritores domi- 
nicos pertenecientes al siglo xr1r. ' 

En el año 1930, debido a reiteradas investigaciones, se llegó a 
conocer cómo toda la Suma de Santo Tomás había sido. traducida al 
armenio en el convento de OQrnay. Uno de estos tratados es el “de 
virtutibus animae” compuesto en dicho convento el año 1337, por el 
misionero dominico Fr. Juan Anglo de Swinford. 

Lo restante de la composición lo dedica a la exposición dej texto 
auténtico en lengua armenia, al cual añade una traducción al latín, 
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haciéndolo. accesible a todos. De sus 23 capítulos, los cinco primeros 
sirven de introducción. La verdadera dependencia de la Suma de 


¿"Santo “Tomás empieza en el capítulo sexto y se extienede por todos 


Jos siguientes, hasta el fin. 
Justamente reconocemos su mérito y agradecemos sinceramente el 


valor de sus investigaciones que una vez más convencerán de que 
la doctrina del Doctor Angélico es universal.—Fr. Acacio B. 


Análisis Químico Mineral.—1I: Cualitativa, por el R. P. Eu- 
genio Saz, S. J.—Segunda edición.—Tomo de 832 págs.— 
16 por 22; ilustrado con una lámina final en varios colo- 
res, en la que se representa el sistema periódico de los 
elementos. —Precio de la obra: 68 ptas. en rústica, y 76 
en tela.—Editorial “Tip. Cat. Casals.—Caspe, 108. Barce- 
lona. 


Es esta la última producción que nos ofrece el P. Saz. El autor 
es ya bastante conocido, no sólo en el terreno de la Química, sino en 


0 


- el de las demás ciencias afines; pues en sus variadas ramas ha dado 


abundantes frutos de laboriosidad y competencia. 
Del libro que hoy nos ocupamos, hemos de decir que se puede 
atisbar su valor intrínseco, tratándose de la segunda edición de una 


Obra que versa acerca de materia en que tanto suele escasear esta 


clase de lectores, sobre todo en España. Desde luego no conocemos 
ningún otro autor español que nos presente tan al día un texto de es- 
ta clase. Verdad es que no se hace en él mucho hincapié en los prin- 
cipios teóricos, como hacen otros autores, y como lo había hecho el 


mismo en la primera edición. En ésta prefiere el P. Saz remitirnos con 
ese fin a otra obra suya titulada “Fundamentos de la Química General 
según la teoría de las valencias positivas y negativas”, obra editada 
recientemente por la misma Tipografía. Esta última edición es un li- . 
bro eminentemente práctico: en él se dan reglas para llegar a la 


completa determinación de los componentes de las substancias quími- 
cas; para lo cual utiliza varias marchas analíticas, así en la investi- 
gación de los cationes como de los aniones. Ni siquiera descuida el 
dar a conocer el empleo de la marcha a la gota o al toque. Del pro- 
j ducto de solubilidad de los precipitados deduce con frecuencia el gra- 
No de sensibilidad del reactivo; lo cual es gran ventaja. 
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No se limita el autor a la investigación de los elementos ordina- 
rios y frecuentes: extiende su estudio a la determinación de los lla- 
mados raros. A ellos dedica una marcha sistemática especial. 

Para la explicación de los agrupamientos atómicos o estructuras 
moleculares, así como para muchas ecuaciones y reacciones químicas, 
se sirve de la teoría de las valencias positivas y negativas. 

Siguiendo los preceptos del autor, que tan versado se revela en la 
materia, no dudamos que puedan evitarse o interpretarse fácilmente 
las sorpresas desagradables que con frecuencia sufre el que tiene que 
hacer análisis de esta clase. 

En la lámina final, tirada a varios colores, hace el P. Saz un alar- 
de de ingenio para dar en el menor espacio posible una idea bastante 
completa de las múltiples relaciones que ligan los diversos elementos 
químicos, En forma sinóptica aparecen aquí los cuerpos simples, dis- 
puestos como en una cinta, convenientemente plegada sobre sí misma, 
disposición que unida a la variedad de colores en las casillas, nos 
descubre en forma de filas 'o columnas las analogías físico-químicas y 
estructurales de los átomos. Esta disposición no desmerece de la 
forma de tambor o cilindro que otros autores adoptan con el mismo 
fin. Las órbitas electrónicas y notas marginales aclaran el contenido 
del cuadro.—Fkr. NIicoLAS ALBUERNE. 


Gómez Bravo, Vicente, S. J.: Prosa selecta de autores espa- 
ñoles para lectura y amálisia literario. Segunda edición. 
16 X 11 cms.—296 págs., S ptas.—Edicciones “Fax”.— 
Plaza de Sto. Domingo, 13. Madrid. 


Más de cuarenta autores, agrupados por siglos, a partir del x111, 
figuran en esta, selección de prosistas españoles. Es muy recomen- 
dable pata la lectura y el análisis. literario de los escolares. 


Gómez Bravo, P. Vicente, S. J.: Silva dremática.—Asuntos 
del teatro español dispuestos para estadio literario. — 


16 X 11 ems., 332 págs., 8 ptas. —Ediciones “Fax”. pepa 
tado 8001. Madrid. 


Gemela de la obra anterior y de Lyra hispana, cdi mismo autor, 
.se divide en tres secciones: Ciclo de Lope, ciclo de Calderón y ciclo 
romántico. En ellas se recoge lo más representativo de nuestro tea- 
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tro, precediendo a cada trozo introducciones que contribuyen a que 
los escolares puedan formarse idea perfecta de cada asunto. 


OHARLES, Pelro: La oración de todas las hoyas.—Noventa y 
nueve meditaciones. —Versión del francés (120 millar), por 
Don Lorenzo M. Molinero, O. S. B.—3.2 edición.—529 pá--. 
ginas. —Editorial Litúrgica Española, Avemida José An- 
tonio, 581. Barcelona, 1944. 


“Ora et labora” podría ser subtítulo de este hermoso libro. Sus 
tres series de meditaciones son una invitación a la elevación continua 
del alma hacia Dios. Bellamente escrito y pulcramente presentado 
es un excelente manual para la meditación cotidiana.—R. M. 


Caminos de Semana Santa.—56 págs.—Seminario Conciliar 
de Barcelona, 1943. 


Magníficamente presentado, con excelente papel y hermosos. 
grabados, este itinerario de los Santos Lugares: de la Pasión, será 
muy útil para seguir la liturgia de Semana Santa. Le acompaña un 
anexo con dos mapas, en negro y rojo, de los mismos Santos lugares. 


- (GONZÁLEZ Y GONZÁLEZ, Emilio, Pbro.: La perfección cristia- 


na según el espíritu de San Francisco de Sales.—3.2? edi- 
ción.—16 X 11.—704 págs., 18 ptas; en tela. 23.—Edicio- 
nes “Fax”. Apartado 8001. Madrid. 


Muy elogiosos han sido los juicios que han merecido las ante- 
riores ediciones de esta obra. Ordenada, sólida, clara, fundada en la 


- doctrina de los más reputados autores, y sobre todo en la de San 
- Francisco de Sales; es un excelente manual para todas las personas 


Y 


que aspiran a la perfección. | | 
ANDRÉS María Matmo: Religión y Milicia.—378 págs.— 
Afrodisio Aguado, Barquillo, 4. Madrid. 1944. 


Bien conocida es la sección del diario “Arriba”, encabezada con 
el mismo título que este libro, en la que asiduamente va publicando 


el autor sus comentarios dominicales a los Evangelios. Ahora los re- 
coge en este volumen de hermosa presentación, muy en armonia con 
: E o Si $ E 

la belleza con que están escritos. A nuestro juicio, este libro señala 


| 


y 


un notable perfeccionamiento sobre Huellas del Señor. El estilo es 


rn 
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igualmente flexible y rico en vocablos, pero más acendrado y justo 
cada vez. El autor sabe captar el matiz más destacado de cada epi- 
sodio y fijarlo en una pincelada exacta. Para muchas personas será 
una revelación esta manera nueva de presentar las bellezas inagota- 
bles del Evangelio. 


R. M. 


Ejercicios espirituales de San Ignacio de Loyola: Explane 
ción de las meditaciones y documentos en ellos contenidos, 
por el P. Antonino OrÁa. S. J.—2.? edición.—ECiciones 
“Fax”, Plaza de Santo Domingo, :13. Apartaro 8001. Ma- 
drid.—16 X 11 cms.—1496 págs., 35 ptas. en rústica y 
40 en tela. 


Cuidadosamente revisada y considerablemente aumentada ——com 
catorce meditaciones nuevas— reaparece esta obra del P. Oráa. Su - 
aceptación, bien merecida, por parte del público la pregona la rapi- 
dez con que ha alcanzado su segunda edición. El juicio absolutamen- 
te favorable que dimos de la primera lo repetimos ahora, recomen- 
dándola muy de veras como uno de los manuales de Ejercicios más 
completos, más prácticos y mejor redactados que conocemos. ! 


ROS 


2. 


TERRIEN, J. B., S. J.: Ltw Gracia y la Gloria, o sta la filiación 
adoptiva de los hijos, estudiada en su realidad; sus prin- 
cipios, su perfeccionamiento y su coronamiento final.— - 
2.2 edición española. Dos tomos de 22 X 16 cms. —320, 
328 págs., 32 ptas. —Ediciones “Fax”, Apartado 8001. 
Madrid. ] 
El ilustre autor de La Madre de Dios y Madre de los Hombres ¡ 

estudia en este libro las maravillas de la vida cristiana por la cie] 

vación del alma al orden sobrenatural. La gracia como principio de ? 
esa vida divina y la gloria como floración plena de ese principio so- 
brenatural en la vida eterna. Las cuestiones están tratadas con soli- 

- dez y profundidad, que no excluyen la claridad, quedando el libro a 

una altura accesible a las personas de mediana formación cristiana 

y teológica. No es necesario insistir en los elogios que se le tributa- 


1on en sus primeras ediciones, y en los que ya hizo de él nuestra 
revista, —R. G, 
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MoNs. LuIs CIVARDI; La vida a la luz del Ewangelio.—Ver- 
sión del italiano, por el P. Pablo Casadevall.—Un volu- 
mén de 13 X 19 cms.—150 págs., 5,50 ptas.—Luis Gili, 
Editor. Córcega, 415. Barcelona. 


El concepto cristiano de la vida frente al concepto del neopaga- 


- nismo, cada vez más extendido en nuestra sociedad moderna, es lo 


que ha intentado exponer en este nuevo libro Monseñor Civardi. Pa- 
ra ello analiza a la luz del Evangelio los distintos aspectos de la 
vida, haciendo ver que solo un sincero retorno a esa luz eterna pue- 


- de traer el remedio a este mal gravísimo. Las enseñanzas de este li- 


bro escrito en estilo claro y atrayente, serán' muy útiles para cuantos 
deseen vivir como buenos cristianos en medio de los peligros de la 
hora actual, y 
! ! e l R, M. 
Mons. TIHAMÉR TÓTH: La Joven y Cristo.—224 págs., 8 pta». 
Colección “Muchachas”, Obras adaptadas de Mons, T. 
Tóth, Tomo ITI. — Sociedad de Educación Atenas, Ma- 
yor, 81. Apartado 1096. Madrid. 
Las obras de Monseñor Tóth no necesitan presentación ni reco- 


raiendación. Bien difundidas están, y los frutos de su lectura no pue- 
den ser más consoladores. El presente libro es una adaptación de “El 


- Joven y Cristo”, acomodado para señoritas. Se han suprimido algu- 


ros párrafos y se han añadido otros, apropiados para la juventud 
femenina. Con estos retoques esta hermosa obra queda adaptada para 


contribuir poderosamente a la formación de las jóvenes cristianas. 
: . Sl 


El Martirio, por PauL ArLarD. — Versión del francés. — 
2.2 edición española. Ediciones “Fax”, Plaza de Santo Do- 
mingo, 13. Apartado 8001. Madrid. 312 págs., 14 ptas. 
“Paul Allard es ya tan conocido de los sabios”... dice el prolo- 

guista de la obra. Y después que se escribieron esas palabras se ha 

hecho mucho más conocido. Los libros de Allard sobre las persecu- 
ciones en los primeros siglos del Cristianismo y temas con ese re- 
lecionados poco necesitan presentarse, y a la vista de una nueva edi- 
ción de sus obras apenas queda otra cosa que decir sino que ha sido 
publicada. Los apologetas, los apologistas del martirio y de la admi- 
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rable propagación del Cristianismo, y los estudiosos de la Historia 
Eclesiástica saben cómo los libros de Paut Allard asombran por el 
conocimiento de la época que describen, por su documentación abru- 
madora, por la solidez del discurso. 

La obra presente, después de estudiar la difusión del cristianis- 
mo en los primeros siglos, trata de la legislación persecutoria y sus 
causas, del número y condición social de los mártires, de sus padeci- 
mientos morales y físicos, de los procesos ante los tribunales, de los 
honores que se les tributaron y del valor del martirio como argu- 
mento apologético. 

Es un libro clásico, que se recomienda por sí solo a quien lo co- 
nozca. 


F. De VIANA. 


¡Vive tu vida!, por M. M. ARraAMI, monje: premostratense.— 
Traducción del francés por el R. P. Miguel Altolaguirre, 
benedictino.—4.?* edición.—Librería. Herder. Balmes, 22. 
Barcelona, 19143.—286 págs., 10 ptas. 


Algo especial tienen estos libros cuyas ediciones se multiplican, 
mientras tantos otros yacen olvidados. 


El autor de este, siguiendo aquella sentencia de que las cosas se 


han de llamar por el nombre de lo que en ellas es más importante, 
llama vida a la sobrenatural que vivifica a cada cristiano en gracia, 
y desarrolla el tema de la gracia vivida, con sencillez accesible a 
todos, pero con profundidad, a la que tanto se presta el tema. Al ter- 
minar el libro se sentirá el lector no sólo instruído sino también edi- 
ficado. : 


e 


Mente y Corazón. — Reflexiones para los jóvenes, por José 
ZAFFONATO, Pbro.—Versión de la segunda. edición italia- 
na, por el Dr. Cipriano Monserrat, Pbro.—Tercera edi- 
ción. —Luis Gili, Editor. Córcega, 415. Barcelona, 1944.— 
326 págs.; en rústica, 5 ptas; encuadernado, 7,50 ptas. 
Repetimos el favorable juicio que nos mereció, en anterior edi- 

ción, este librito, con sus cien meditaciones breves, pero sustanciosas, 


y perfectamente acomodadas a. la psicología de la juventud, a la cual - 


particularmente se dedican. El autor, que ha estado durante muchos 
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años en contacto con jóvenes, ha sabido hablar en su lenguaje y lle- 
gar así a su corazón. De ahí el éxito obtenido, 


HAS 0% 


Huellas del Señor (Cuentos y paisajes), por Monseñor Pro- 
HASZKA.-—Traducción, del húngaro, por D. Antonio San- 
cho.—Editor, Julio Guerrero. Bailén, 19. Madrid, 1944— 
264 págs., con cubierta a tros tintas, 14 ptas. 


En este libro de cuentos y paisajes aparece Monseñor Prohaszka- 
como poeta y como teólogo, pero en una pieza. No es poeta lánguido 
que se deja llevar del sentimiento y concede valor secundario a la 
idea. Ni es teólogo amazacotado, que con una fórmula, muchas ve- 
ces repetida, pretende convencer a toda inteligencia: Es poeta que ve 
en la naturaleza la mano de Dios y se entusiasma contemplándola, y 
absorto ante las perfecciones que el Creador ha ido derramando, can- 
ta con literatura vibrante su gozo ante el espectáculo. La naturaleza 
es el corazón que rebosa de cariño, el huracán terrible, la tranquili- 
dad del lago, la empinada colinz, ta flor delicada y el espanto del des- 
filadero. En todo dejó el Señor su huella y en todo la encuentra el 
autor. 


Puente de aguas vivas, por Monseñor OTTOKAR PROHASZKA. 
Traducción del húngaro y Prólogo de D. Antonio Sancho, 
Canónigo Magistral de Malloraa. Editorial Julio Guerre- 
ro.—Ediciones Studium, Bailén, 19.*Apartado 5018. Ma- 
drid.—206 págs., 10 ptas. 


Casi a la vez que “Cartas Sociales” ha salido al público español 
este volumen del mismo autor. El subtítulo que lleva la obra: “Medi- 
taciones sobre el Sacratísimo Corazón de Jesús” dice con suficiente 
claridad que jes un libro espiritual. Pero lo interesante es que se 
trata de una espiritualidad auténtica, densa, que pone al descubierto 
los tesoros que encierra el Corazón de Jesús, “órgano de los grandes 
afectos, de los grandes quereres, y de las grandes realizaciones”. 

Además, siendo el autor eximio literato, enseña las altas verda- 
des que encuentra en el Corazón divino con elegante estilo, desbor- 
dante de imágenes. No desprecia la literatura ni se recata en adver- 
tirlo; “este libro, comienza, es de lectura espiritual. Aunque no des- 
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precia los recursos literarios, su objeto no €s la literatura sino el 
alma” 

Es recomendable la obra, no sólo para la meditación que cada 
uno pueda hacer, sino también para preparar sermones y pláticas re- 
ferentes al tema. 


La'Pe en la Vida, por el P. Luis CoLoMER, Ministro Provin- 
cial de los PP. Franciscanos de Valencia. —Editorial Ca- 
sullenas, Vía Layetana, 85. Barcelona.—216 págs. en 8.”, 
con cubierta a tres timtas, 9 ptas. 


“La fe en la vida” es un buen estudio filosófico-teológico sobre 
la:fe, escrito con. el intento de cooperar a la restauración patria, me- 


diante la consideración reposada y serena de la fe sobrematural que: 


necesitamos para vivir según Dios. En dos partes va expuesto el te- 
ma, En-.la primera analiza la. fe como forma de conocimiento; es 
un estudio filosófico (de Psicología), acerca de esa noble funición que 
es el conocer. En la segunda considera la fe sobrenatural como nor- 
ma obligatoria de vida, y, con claridad, señala cómo nuestro obrar ha 
de ser siempre en función de muestras creencias cristianas. 

Es de elogiar cómo el conocido e ilustre autor ha sabido decir 


con lenguaje llano y de todos inteligible lo que de ordinario se ex-. 


presa haciendo 'uso de la terminología filosófico-teológica escolástica. 


F. pe VIANA. 


) NIHIL. OBSTAT: 
Er, Albertus Colunga, O. P., Censor 


E IMPRIMATUR: 
SE FR. FRANCISCUS BARBADO, Episcopus Salmantinus 
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De sus autores hemos recibido las siguientes obras: 

Dr, Angel TemiÑño Saiz, Pbro.: La Causalidad de los Sacramen- 
tos y el Cuerpo místico (Ensayo ada —Seminario Metropolita- 
no de Burgos, 1945. Ó1 págs. 

P, Teodoro o OS. de Causas, causantes y remedios del 
moderno caos social.—San Lorenzo del Escorial (Madrid).—Un. tomo 
de. 414 págs.—Precio: 18 ptas. 

Pérez LLamMazares, Julio, Abad-Prior de Sán Isidoro: Clérigos y 
Monjes. —León, 1944.—Un tomo de 165 págs. y 

GonzÁáLez HoYos, Manuel: La soledad sonora. Cartas a un hom- 
bre de buena voluntad.—Santander, 1945.—Un vol. de 234 ptas.— 
Precio: 16 ptas. 

García PrieETO, Lucas, O. S. A.: La paz y la guerra. Luis de 
Molina y la Escuela Española del siglo XVI en relación con la Ciencia 
y ei Derecho Internacional Moderno.—Paseo de Cuéllar, 11 y 13. Za- 
ragoza. 

EspPrvosa RoDríGUEz, José: Fray Antonio de Sotomayor y su co- 
rrespondencia com Felipe IV. Pe 1945.—Un vol. de 155 págs.— 
Precio: 20 ptas. sd 
FERNÁNDEZ Y FORWANDES. Juan: La caridad misional y la Epís- 
tola de San Pablo a los Filipenses. o 1945.—Un tomito de 
-8 págs.—Precio: 7 ptas. 

D. DE VYURRE, Gregorio: Sistemas sociales. El liberalismo.—Vi- 


toria, 1945.—Un vol. (pro manuscripto) de 247 págs. 


- Luzón Murcieco, Pablo: Psicología sugestivo-hipnótica terapéuti- 


co-moral.—Medrid, 1045.—Un vol. de 206 págs. 


Ríos, José María: El Cuclillo canta. Con un Introito del R. P. An- 
tonio Figar, O. P.—Afrodisio Aguado, S. As Barquillo, 4. Madrid.— 
Un vol. de 213 págs.—Precio: 15 ptas. 

CABREROS DE ANTA, Marcelino, C. M. F.: Apelación. contra la 
sentencia del Juez delegado. —Pontificia Universidad de Salamanca.— 
Un folleto de 32 págs. 

Lores PaLau, M. 1. Dr. D. José, Pbro.: La obra de las vocaciones 
sacerdotales.—Seminario Conciliar de Barcelona, 1945.—Un folleto de 


69 págs. 
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Carimart, Dr. Andrés, Pbro.: Himmario Litúrgico. Serie L. Ciclo 
Temporal.—Pont y Vich, 14. Palma de Mallorca.—Un vol de 406 
páginas, a dos tintas, de 21 X 16 cms., con vifietas y una tricomía.— 
Precio: 40 ptas. 

Díez BLanco, Alejandro: Historia de la Filosofía Contemporánea. 
Siglos XIX y XX. —Librería Santarén.—Fuente Dorada, 28 y 20. 
Valladolid. —Un vol. de 317 págs. —Precio: 20 ptas. 

Hui1boBro DE La IcLEsIa, Emilio: Historia de los Sistemas Filo- 
sóficos. Líneas directrices: —Universidad de Barcelona, 1945.—Un vo- 
lumen de 095 págs. 

In.: Problemas filosóficos fundamentales. Líneas directricas. —Uni- 
versidad de Barcelona, 1945.—Un vol de XV-160 págs. 


De editoriales extranjeras hemos recibido las siguientes obras: 


L. 1.C. ER. Berruti € C.—Editori.—Vía Fabro, 2. Torino. 

De Christo : Salvatore, Commentarius in III  partem Suwmmae 
Theologicae Sancti Thomae. Disseruit Reginaldus [GARRIGOU-La- 
GRANGE, O. P., S. Theologiae Magister, Professor Inst, “Angelicum”” 
de Urbe et Socius Academiae Romanae S. Thomae Aquimatis.—Un 
vol. de 550 páginas en 8.2 

De Eucharistia, Commentarius -in Summam Thcologicam S. Tho- 
mae.—Disseruit Reginaldus GARRIGOU-LAGRANGE, O. P., S. Theolo- 
giae Migister, Professor Instituti “Angelicum” de Urbe et socius 
Academiae romanae S. Thomae Aquinatis. — Un vol. de 440 págs. 
en 8,9 


Desclée, de Brouwer et Cie.—Quai aux Bois, 22. Bruges. 


Genése I-III, auctore Fr. Ceuprens, O. P.—Bibliotheca Mecli 
nensis, t. 6.—Un vol, de 199 págs. 


H. Dessain.—Malinas.—Bélgica. 


Commentarium Lovaniense im Codicem Juris Camonici. Vol. 1, tox 


mus 1.—Prolegomena.—Editio altera ¿uctior et emendatior. Auctore 
A. Van Hove.—Un vol. en 8.2, de XXIX-671 págs.—Precio: 17 
Edizioni. Liturgiche.—Via Ventiquattro Maggio, 10.—Roma. 
Tre. ricerclte sulla Storia della Chiesa nel Cinquecento, por Pio 
PascHint,—Roma, 1945.—Un vol. de 289 págs, 
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San Tommaso d' Aquino. Studi biografici sul Dottore Angelico, 
por el P. Angelo Warz, O. P.—Roma, 1945.—Un vol. de X-238 págs. 
Universidad de Antioquía.—Medellín.—Apartado 217.—Colombia. 


Dios y la Filosofía, por el Prof, Clarence FinLayson:—Medellín, 
1945.—Un 'vol. en 8.2, de 262 págs. 


College of Saint Scholastica.—Duluth, Mintesota.—Estados Unidos. 


The life and ritings of Saint Ildefonsus of Toledo. By. Sister 
Athan-sius BRAEGELMANN, O. S. B., M. A.—The Catholic Universi- 
ty of America Press.—Waáshington, D. C., 1942.—Un vol. de VIII- 
IQI págs. 

De editorialey nacionales hemos recibido las siguientes obras! 

Librerías Prieto.—Mesones, 65. Granada. 

Lecciones de Derecho Político: I- Teoría de la Política y del Es- 
tado; 11 Teoría de la Constitución, por Luis SÁNcHEz AGESTA, Cate- 
drático de la Universidad de Gránada.—Dos vols. de 288 y 293 págs. 
Precio: 25 y 30 ptas,., respectivamente. 

Ediciónes “Alma Mater”, S. A.—Balmes, 159.—Apartado ' 1.033. 
Barcelona. iy 


La doctrina de Jesucristo, por'el P. Bartolomé C. María XIBER- 


TA, Carmelita.—Un vol. de 236 págs.—Precio: 12 ptas. 


Luis Miracle, Editor.—Calle de Aribau, 179. Barcelona: 

El Papa Lua, por - Augusto Casas.—Barcelona, 1944.—Un vol. 
magníficamente editado, de 444 págs. —Precio: 35 ptas, 

Desiclée, de Brouwer.—J. M. Gogeascoechea, Representante  Ge- 
neral para España.—Colón de Larreátegui, 55. Bilbao. 

La Acción Católica. Textos pontificios clasificados y comentados 
por Emilio GuerrY.—Versión «castellana por el Pbro, Demetrio Sán- 
chez Gamarra.—Un tomo de 404 págs. —Precio: 36 ptas. 

Instituto de Estudios políticos. —Plaza de la Marina Española, 8. 
Madrid. | 


La Prudencia Política, por Leopoldo Eulogio PaLactos, Catedrá- 
tico de la Universidad de Madrid.—Un vol, de 210 págs-—Precio;: 


15 pesetas. 
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religiosas en el siglo XVI, por el padre Venancio D. Carro. Tomo l: Ac- 
tuación políticoreligiosa de Soto; XXIII-402 págs. 35 pesetas .en rústi- 
ca y 40 encuadernado en tela inglesa. : : 


- Comentarios del maestro Francisco de Vitoria, O. P. a la Secunda 
secundae de Santo Tomás. Edición preparada por el P. V. Beltrán de 


- Heredia. Tomos I-V. Precio de cada tomo: 35 pesetas en rústica y 40 
encuadernado. : , 


Las corrientes de espiritualidad entre los dominicos de Castilla 


. durante la primera mitad del siglo XVI, por el P. V. Beltrán de 


Heredia. Precio: 10 pesetas. 


De hominis Beatitudine, quem edebat Jacobus María Rami- 
rez, O. P.—Tomus primus, continens Prolegomena tria et. primun to- 
tius Operis librum «De hominis beatitudine in communi». Precio: tómo 
suelto, 40 ptas. Por suscripción a toda la obra, 35 ptas. 

- Tomus secundus: De essentia metphysica beatitudinis objecti- 
vae. Precio, como el tomo primero. ; 


Domingo Báñez, O. P.: Comentarios inéditos a la prima secun- 


- dae de Santo Tomás (en latín). Tomo l: De fine ultimo et de actibus 


.humanis (qq. 1-18). Edición preparada por el R. P. Vicente Beltrán de 


- Heredia, O. P. Precio: 30 ptas. 


Tomo Il: De vitiis ef peccatis (qq. 71-89).Precio: 30 ptas. 


Domingo de Soto y su doctrina jurídica, por el P. Venancio D. Ca- 
rro, O. P. Segunda edición. 543 páginas. 38 pesetas. ; 

Los suscriptores a toda la Biblioteca tendrán un descuento del 
-30 por 100. 


o LA CIENCIA TOMISTA . 


PRECIOS DE SUSCRIPCION ANUAL 


A 
A ca DIDIAS es rates cala ias 
Otras Naciones ... ..o 200 0. 0. 0. «no O 
Las suscripciones hechas por mediación de Librerias tie- 


> 


- nen un 10 por 100 de recargo. 


No se servirán suscripciones al Extranjero sin pago anti- 
cipado, 'N % / 
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